EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR PRESIDENTE DO EGREGIO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - DD MINISTRO CARLOS MARIO DA SILVA
VELLOSO

O PARTIDO DOS TRABALHADORES, partido politico com
registro definitivo no Tribunal Superior Eleitoral, com representacao
no Congresso Nacional, onde recebe intimacdes, vém, por seus
advogados “in fine” assinados, com todo o acatamento devido a esta
Augusta Corte, propor, com amparo nos artigo 102, inciso I, alineas
“a” e “p” e 103, inciso VIII, ambos da Constituicdo Federal, a
presente

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE

Com pedido de liminar

contra o teor da Emenda Constitucional n°® 21, de 18 de marco de
1999, que “prorroga, alterando a aliquota, a contribuicao
provisoria sobre movimentacdo ou transmissdo de valores e de
créditos e de direitos de natureza financeira, a que se refere o art.
74 do Ato das DisposicGes Constitucionais Transitorias™, pelas
razdes de fato e de direito a seguir expostas:



l. DA NORMA JURIDICA INCONSTITUCIONAL

Em 18 de margco de 1999, as Mesas da Céamara dos
Deputados e do Senado Federal promulgaram, apoOs célere processo de apreciacdo, a
Emenda Constitucional n°® 21, que “prorroga, alterando a aliquota, a contribuicdo
provisoria sobre movimentacdo ou transmissao de valores e de créditos e de direitos de
natureza financeira, a que se refere o art. 74 do Ato das Disposi¢cGes Constitucionais
Transitorias”.

Eivada de inconstitucionalidade formal e material, a Emenda
Constitucional n° 21, de 1998, assim estabelece:

EMENDA CONSTITUCIONAL N° 21, DE 18 DE MARCO DE 1999

As Mesas da Camara dos Deputados e do Senado Federal, nos
termos do 8 3° do art. 60 da Constituicdo Federal, promulgam a
seguinte emenda ao texto constitucional:

Art. 1° Fica incluido o art. 75 no Ato das Disposi¢es
Constitucionais Transitorias, com a seguinte redacao:

“Art. 75. E prorrogada, por trinta e seis meses, a
cobranca da contribuicdo provisoria sobre movimentacdo
ou transmissdo de valores e de créditos e direitos de
natureza financeira de que trata o art. 74, instituida pela
Lei n® 9.311, de 24 de outubro de 1996, modificada pela
Lei n® 9.539, de 12 de dezembro de 1997, cuja vigéncia é
também prorrogada por idéntico prazo.

8 1° Observado o disposto no § 6° do art. 195 da
Constituicdo Federal, a aliquota da contribuicdo sera de
trinta e oito centésimos por cento, nos primeiros doze
meses, e de trinta centésimos, nos meses subseqiientes,
facultado ao Poder Executivo reduzi-la total ou
parcialmente, nos limites aqui definidos.

8 2° O resultado do aumento da arrecadacdo, decorrente
da alteracdo da aliquota, nos exercicios financeiros de
1999, 2000 e 2001, sera destinado ao custeio da
previdéncia social.

§ 3° E a Unifo autorizada a emitir titulos da divida
publica interna, cujos recursos serdo destinados ao
custeio da saude e da previdéncia social, em montante
equivalente ao produto da arrecadacdo da contribuicéo,
prevista e ndo realizada em 1999.”

Art. 2° Esta Emenda entra em vigor na data de sua publicacdo.”



Durante o processo de tramitacdo da Emenda Constitucional,
0 Partido dos Trabalhadores, bem assim os demais partidos que se opunham a sua
aprovacao, foram virtualmente impedidos, em face de disposi¢Oes regimentais introduzidas
no Regimento Interno da Cémara dos Deputados, de ver apreciadas, em Plenario, as
alteracGes que, caso houvessem sido aprovadas, teriam permitido a supera¢do da mécula
que na presente Acdo Direta se ira demonstrar. Assim, cingida a atuacdo parlamentar na
Camara dos Deputados a mera supressdo de partes do texto constitucional em discusséo, e
sem a possibilidade real de emendamento em Plenario ou perante a Comissao Especial que
apreciou a Emenda Constitucional, veio a ser promulgado dispositivo constitucional que,
conforme se procurara demonstrar, encontra-se maculado, irremediavelmente, em sua
efichicia e validade, produzindo verdadeira situacdo de norma constitucional
inconstitucional.

Em vista disso, resta-lhe recorrer ao Juizo dessa Excelsa
Corte para, com o proposito de proteger, acima de tudo, a integridade do sistema
constitucional patrio, lado a lado com as garantias que limitam a imposicéo de tributos ao
cidaddo, por parte do Estado, fundamental & ordem democratica, como j& reconhecido por
essa Corte quando da histdrica decisdo acerca da validade do Imposto Provisorio sobre
MovimentagGes Financeiras.

I1. DOS DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS AFRONTADOS

Como se procurard demonstrar ao longo desta Acao Direta de
Inconstitucionalidade, a Emenda Constitucional n® 21 é inconstitucional quer sob o ponto
de vista formal, quer sob a Otica material.

A sociedade brasileira, embora fosse pablico e notorio que
era intencdo do Exmo. Sr. Presidente da Republica reinstituir a Contribuicdo Provisoria
sobre Movimentacdo Financeira - CPMF, que perdera eficacia em 23 de janeiro de 1999,
foi surpreendida, no dia 18 de margo de 1999, pela promulgacdo da Emenda Constitucional
n°® 21/99, pelas Mesas da Camara dos Deputados e do Senado Federal.

Tal surpresa decorre ndo exclusivamente da reinstituicdo da
contribuicdo, mas pela férmula adotada que alude a uma “prorrogacao” por mais 36 (trinta
e seis) meses da cobranca.

Resultante de emenda de iniciativa parlamentar, tal emenda,
que em condic¢Oes normais deveria observar o rito constitucional previsto no art. 64, que
determina a tramitacdo inicial na Camara dos Deputados dos projetos de iniciativa do
Presidente da Republica. No caso em questdo, por razbes politicas, optou o maior
interessado na instituicdo do tributo - o Chefe do Poder Executivo - a via torta de utilizar-
se de iniciativa parlamentar para que a tramitacao se iniciasse pelo Senado Federal, vindo a
Camara a aprecia-la em fase final de deliberacao.

Em face da pressa na tramitacdo da matéria, resultou texto
que, submetido a apreciacdo da Cémara dos Deputados, sofreu alteracdes, sem que,
contudo, tenha sido novamente apreciado pelo Senado Federal, indo a promulgacéo texto



que, objetivamente, ndo atende ao mandamento do art. 60, 8 2° da Constituicao
Federal, que exige que, para ser emendada a Constituicdo, a proposta seja discutida e
votada em cada Casa do Congresso Nacional, em dois turnos, considerando-se
aprovada se obtiver, em ambos, trés quintos dos votos dos respectivos membros

Desse comando se extrai, por ldgico, que somente podera ir a
promulgacédo o texto que tenha, na sua integra, sido aprovado nas duas Casas, com idéntico
teor, ressalvadas emendas de redacao que nao lhes alterem o mérito.

Assim, por exemplo, ndo serd 0 mesmo texto aprovado nas
duas Casas se, numa delas, determinado artigo, prevendo regra geral de restricdo ao gozo
de direito, excepciona em um paragrafo cidaddos em determinada situacdo. E de se supor
que o texto aprovado em uma das Casas o0 tenha sido em sua integra, ou seja, com a
excecdo prevista no paragrafo. Caso, na tramitagdo na Casa seguinte, seja suprimido tal
paragrafo, por 6bvio se conclui que ndo se trata da mesma proposta de emenda, mas de
outra, diferente, onde a regra restritiva € mais ampla do que aquela aprovada inicialmente.

Nesse caso, ndo se teve 0 mesmo texto aprovado nas duas
Casas, sendo ilegitima a alteragdo dai produzida, vez que ndo foi ratificada pela Casa de
origem.

Tal inconstitucionalidade, formal e material, se verifica na
Emenda Constitucional n® 21/99, uma vez que o texto promulgado é diferente daquele
aprovado pelo Senado Federal, como se demonstra a seguir:

Texto aprovado pelo Senado Federal - Texto Promulgado em 18 de marco de

Proposta de Emenda constitucional n®
34/98

1999 - Emenda Constitucional n° 21/99

Art. 1° E incluido o art. 75 no Ato das
Disposi¢Ges Constitucionais Transitdrias,
com a seguinte redagéo:

Art. 1° Fica incluido o art. 75 no Ato das
DisposicGes Constitucionais Transitorias,
com a seguinte redagéo:

“Art. 75. E
meses, a

prorrogada, por trinta e seis
cobranca da contribuicdo
provisoria sobre movimentagdo ou
transmissdo de valores e de créditos e
direitos de natureza financeira de que trata
0 art. 74, instituida pela Lei n® 9.311, de
24 de outubro de 1996, modificada pela
Lei n°® 9.539, de 12 de dezembro de 1997,
cuja vigéncia é também prorrogada por
idéntico prazo.

“Art. 75. E
meses, a

prorrogada, por trinta e seis
cobranca da contribuicdo
provisoria sobre movimentagdo ou
transmissdo de valores e de créditos e
direitos de natureza financeira de que trata
0 art. 74, instituida pela Lei n® 9.311, de
24 de outubro de 1996, modificada pela
Lei n° 9.539, de 12 de dezembro de 1997,
cuja vigéncia é também prorrogada por
idéntico prazo.

8 1° Observado o disposto no § 6° do art.
195 da Constituicdo Federal, a aliquota da
contribuicdlo sera de trinta e oito
centésimos por cento, nos primeiros doze

8 1° Observado o disposto no § 6° do art.
195 da Constituicdo Federal, a aliquota da
contribuicdlo sera de trinta e oito
centésimos por cento, nos primeiros doze




meses, e de trinta centésimos, n0s Meses
subsequentes, facultado ao  Poder
Executivo reduzi-la ou__restabelecé-la,
total ou parcialmente, nos limites aqui
definidos.

meses, e de trinta centésimos, nos meses
subsequentes, facultado ao  Poder
Executivo reduzi-la total ou parcialmente,
nos limites aqui definidos.

§ 2° O resultado do aumento da
arrecadacdo, decorrente da alteracdo da
aliquota, nos exercicios financeiros de
1999, 2000 e 2001, serd destinado ao
custeio da previdéncia social.

§ 2° O resultado do aumento da
arrecadacdo, decorrente da alteracdo da
aliquota, nos exercicios financeiros de
1999, 2000 e 2001, serd destinado ao
custeio da previdéncia social.

§ 3° E a Unido autorizada a emitir titulos
da divida publica interna, cujos recursos
serdo destinados ao custeio da saude e da
previdéncia  social, em  montante
equivalente ao produto da arrecadagéo da
contribuicdo, prevista e ndo realizada em
1999, hipdtese em que o resultado da
arrecadacdo verificado no _exercicio
financeiro _de 2002 sera integralmente
destinado ao resgate da divida publica
federal.”

§ 3° E a Unido autorizada a emitir titulos
da divida publica interna, cujos recursos
serdo destinados ao custeio da saude e da
previdéncia  social, em  montante
equivalente ao produto da arrecadagéo da
contribuicdo, prevista e ndo realizada em
1999.”

Art. 2° Esta Emenda entra em vigor na
data de sua publicacdo.”

Art. 2° Esta Emenda entra em vigor na
data de sua publicacdo.”

Assim, sendo o texto finalmente promulgado diferente
daquele aprovado pelo Senado Federal, em virtude de supresséo de partes dele durante a
apreciacdo na Camara dos Deputados, verifica-se tratar-se, na verdade, de texto final que
nao foi aprovado em dois turnos de vota¢do no Senado Federal, e por isso viciado em seu
processo de tramitacdo e que, juridicamente, jamais poderia vir a luz como Emenda
Constitucional.

Ato normativo - seja lei, seja emenda - para cuja edi¢do ndo
se cumpre a Constituicdo Federal, € nulo. Por conseguinte, a prépria emenda sob
comentério ndo tem aptiddo juridica para produzir efeitos quaisquer. E como se nédo
existisse.

Mas a Emenda Constitucional n°® 21/99 fere, ainda, o
principio da legalidade, cuja estrita observancia decorre do disposto no art. 150, inciso I,
clausula pétrea que institui garantia ao contribuinte vedando a Unido, aos Estados e
Municipios “exigir ou aumentar tributo sem lei que o estabele¢a”.

A proposito desse principio, ensina Hugo de Brito Machado,
in O Conceito de Tributo no Direito Brasileiro, Forense, 1987, pag. 63:

“No sistema juridico brasileiro, o principio da legalidade esta posto de tal modo que



ndo se pode admitir qualquer delegacao legislativa, no pertinente a definicdo da
hipdtese de incidéncia do tributo.”

Nesse sentido, o CTN, no mesmo passo da Carta
Constitucional de 1988, determina em seu artigo 9° a vedagéo da instituicdo de tributo sem
que a lei o estabeleca. Acrescenta, ainda, que por esse principio somente a lei pode
instituir, extinguir, majorar e reduzir tributo, com as ressalvas expressamente previstas.
Nos termos do artigo 97 do CTN, so a lei pode definir o fato gerador da obrigacdo
tributéria principal, fixar aliquotas e bases de calculo, cominar penalidades e estabelecer as
hipdteses de exclusdo, suspensdo e extingcdo de créditos tributarios, ou de dispensa ou
reducéo de penalidades.

De fato, a Emenda Constitucional n° 21, publicada no Diério
Oficial da Unido de 19.03.99 incluiu o artigo 75, no ato das Disposi¢des Constitucionais
Transitorias com a seguinte redacgdo, “In verbis”.

“Art. 75. E prorrogada, por trinta e seis meses, a cobranca da
contribuicdo proviséria sobre movimentagao ou transmissao de
valores e de créditos e direitos de natureza financeira de que
trata o art. 74, instituida pela Lei n® 9.311, de 24 de outubro de
1.996, modificada pela Lei n° 9.539, de 12 de dezembro de
1.997, cuja vigéncia é também prorrogada por idéntico prazo”.

A denominada CPMF, como ja salientado, foi reinstituida
pela Emenda Constitucional n® 21/99, passando a produzir efeitos a partir de 18 de junho
de 1.999, ou seja, 90 (noventa) dias contados de sua publicacdo, uma vez que o paragrafo
1° do art. 75, do ADCT manda observar “o disposto no paragrafo 6° do artigo 195 da
Constituicdo federal”:

“Art. 195 CF: A seguridade social sera financiada por toda a
sociedade, de forma direita e indireta, nos termos da lei,
mediante recursos provenientes dos or¢camentos da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, e das seguintes
contribuicgdes sociais:

8 6° - As contribuig@es sociais de que trata este artigo so poderao
ser exigidas apos decorridos noventa dias da data da publicacdo
da lei que as houver instituido ou modificado, ndo se lhes
aplicando o disposto no art. 150, IlI, b.

Assim, o Tesouro Nacional iniciou & cobranga da CPMF no
dia 17 de junho do corrente ano, tanto que decorridos noventa dias da publicacdo da
Emenda Constitucional supra, conforme paragrafo primeiro do referido dispositivo que
determina observancia ao “disposto no paragrafo 6° do artigo 195 da Constituicdo
Federal”.



N&o obstante, um estudo apurado sobre 0 que representa a
“prorrogacdo” da cobranca da CPMF, via Emenda Constitucional sem que nova Lei a
reintroduza no ordenamento juridico, leva inegavelmente a conclusdo de que a mesma nao
pode ser exigida, porque a Constituicdo Federal em seu corpo permanente veda a exigéncia
ou aumento de tributo (inclusive as contribuigcdes) sem lei que o estabelece (art. 150, Inciso

l):
“Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao

contribuinte, é vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal
e aos Municipios:

| - exigir ou aumentar tributo sem lei que o estabeleca.

Realmente, a Emenda Constitucional n® 12/96 outorgou
competéncia a Unido, para instituir contribuicdo provisoria sobre movimentacédo financeira
via inclusdo do Art. 74, no Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitorias.

Pelo paragrafo 4° do mencionado dispositivo, além da
anterioridade nonagesimal, a CPMF nédo poderia ser cobrada por prazo superior a dois
anos:

“Art. 74 (ACDT). A Unido podera instituir contribuicdo
provisoria sobre movimentagdo ou transmisséo de valores e de
créditos e direitos de natureza financeira.

8 4° - A contribuicdo de que trata este artigo tera sua
exigibilidade subordinada ao disposto no art. 195, 8 6° da
Constituicdo, e ndo podera ser cobrada por prazo superior a dois
anos. “

A lei n® 9.311, de 24.10.96 (DOU de 25.10.96), instituiu
efetivamente a CPMF, fixando sua vigéncia “In verbis™”:

“Art. 20 A contribuicdo incidira sobre os fatos geradores
verificados no periodo de tempo correspondente a treze meses,
contados ap6s decorridos noventa dias da data da publicacéo
desta lei, quando passara a ser exigida”.

Por seu turno, a Lei n°® 9.539, de 12.12.97 (DOU de 15.12.97)
dispds que a CPMF “incidira sobre os fatos geradores ocorridos no prazo de vinte e quatro
meses, contados a partir de 23 janeiro de 1.997”. determinando a entrada em vigor na data
de sua publicacgéo, observadas as disposi¢des da Lei n® 9.311/96.

Por ai se infere que a Lei n® 9.311/96 perdeu eficacia quando
decorrido o prazo nela estabelecido, passa a viger a Lei n°® 9.539/97.



A Lei n°® 9.311/96 foi publicada no DOU de 25.10.96, com o
que passou a ser cobrada a CPMF sobre fatos geradores ocorridos a partir de 23.01.97
(noventa dias da publicacdo), valendo por treze meses, ou seja, até 23.02.98, expirando ai,
igualmente, sua validade.

A questdo, portanto, é relacionada & CESSACAO DE
VIGENCIA das Leis 9.311/96 e 9.539/97 que a EC n® 21/99 quer prorrogar. Prorrogacao,
no entanto, em seu sentido juridico e vernacular, é assim definida no Dicionéario Juridico de
MARIA HELENA DINIZ:

“1. Dilacdo. 2. Adiamento. 3. Ato de tornar um prazo
estabelecido mais longo; aumento de tempo. 4. Extensédo de
um cargo. 5. Ampliacéo de uma atribuicdo. 6. Ato de ampliar
uma relacdo juridica que j& devia ter expirado”. In DINIZ,
Maria Helena, Dicionério Juridico, vol. 3, pg. 826.

Somente poderia ser “aumentado” o prazo ainda néo
encerrado. A ampliacdo somente poderia ser eficaz se, aprovada tempestivamente a
emenda, viesse a legislacdo que a rege ser também tempestivamente prorrogada, para
produzir efeitos o a partir de 31 de janeiro de 1.999.

Por isso, a Emenda Constitucional n® 21 € a incontestavel
prorrogacédo do nada. No dia da sua promulgacdo, nada havia a ser prorrogado, pois nao
havia lei regulamentando a contribuicdo provisoria, dado que a mesma ja tinha cumprido
seu ciclo de vida em 31 de janeiro de 1.999. Mas o impeto neoliberal ndo somente
prorrogou uma lei inexistente, como alterou o valor da aliquota.

Na verdade estamos em face da figura da REPRISTINACAO
ndo acolhida por nosso ordenamento juridico, ainda que a proposta tenha sido veiculada
por Emenda & Constituicao.

DE PLACIDO E SILVA, em seu classico “Vocabulario
Juridico” define “repristinatorio” como sendo, “In verbis”:

“Palavra formada da particula latina re (retrocesso, oposicdo) e
de pristinus (antigo, de outro tempo, precedente), é tida na
terminologia juridica no sentido de retorno ao antigo, volta ao
passado, adogdo de preceito que ja ndo se encontrava em voga.

Assim, repristinatorio diz propriamente respeito a eficacia
de certa regra, ja posta a margem, e que se revigorou, direta ou indiretamente.” (op.
Cit,, vol. 1V, p. 1.353).

Como visto, a pretendida prorrogacgéo de que trata a Emenda
é tipico ato repristinatério, porque as Leis instituidoras da CPMF ndo mais vigiam quando
de sua promulgagdo. Em outros termos, quer-se colocar em vigor norma juridica que ndo
mais vigorava porque expirado o prazo de vigéncia.



VICENTE RAO leciona que, “In verbis”:

“0 preceito que faz cessar a forca obrigatoria das leis, ora existe
na prépria lei, ora em lei outra.

Existe na propria lei:

d) quando a lei visa reger uma situacéo passageira, ou um estado
de cousas ndo permanente (exemplos: a lei que prové as
situacGes de emergéncia resultante de calamidades, situacfes
temporarias, revolucdes, a que regula situagdes transitdrias entre
uma lei e outra, a promulgada para vigorar durante a guerra, etc.)

Em todos esses casos, a lei traz consigo, desde o seu nascimento,
0 preceito que lhe limita a vigéncia no tempo - e traz
expressamente ou implicitamente”. (O direito e a Vida dos
Direitos, Resenha/1.996, Vol. I, Tomo I, p. 292/3)

Considerando-se, portanto, a exigéncia contida no art. 150,
inciso |, da Constituicdo Federal, que requer a edicdo de lei para instituicdo de tributos, e
ndo havendo ainda lei nova reinstituindo a CPMF, o resultado € que ndo ha, efetivamente,
CPMF que, a0 menos por ora, possa ser exigida. Trata-se de matéria reservada a legislagédo
ordinaria, da competéncia concorrente da Unido, Estados e Municipios, bem exemplificado
pelas leis anteriores 9.311/96 , e, modificada pela Lei 9.535/97, conforme reza o artigo 24,
inciso | da Constituicdo Federal.

No plano formal, para que a prorrogacdo da contribuicédo
provisoria sobre movimentacdo ou transmissdo de valores e de créditos e de direitos de
natureza financeira tenha validade juridica seria mister que no artigo 2° retroagisse seus
efeitos a 31 de janeiro de 1.999, ocasido em que a Lei 9.535/97 cumpriu sua finalidade.

Em conclusdo, cessada a vigéncia das Leis n° 9.311/96 e
9.539/97, ndo pode uma Emenda Constitucional revigora-las. Tudo em funcdo da
legalidade tributéria, pelo qual somente a Lei, jamais uma Emenda & Constituicdo, pode
inovar, como inovou, utilizando-se de sutileza vernacular, para repristinar normas que
perderam eficacia, em prejuizo da legalidade.

Na sistematica constitucional vigente, é inafastavel o
consagrado principio da legalidade estrita em matéria tributaria - sempre em salvaguarda
das demais garantias constitucionais - a exigéncia de Lei para exigir ou aumentar tributos
(art. 150, Inciso 1, da Constituicdo da Republica).

Por isso, ainda que se considerasse valida a emenda
promulgada, sob o aspecto de sua tramitacdo legislativa, o artificio empregado, macula de
irremediavel INCONSTITUCIONALIDADE a Emenda Constitucional n® 21, a qual, além
disso, haverd de ser cobrada sem atencdo devida ao principio da legalidade tributéria, ja
que nosso ordenamento juridico n&o acolhe a figura da REPRISTINACAO. Além do mais,
a Constituicdo Federal ndo confere ao constituinte derivado, que tem a competéncia para
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editar emendas constitucionais, capacidade para, por esse meio, revigorar lei que
anteriormente perdera eficacia. Em face disso, a restauracdo da Lei n® 9.311/96 €
juridicamente inoperante, valendo recordar a licdo de Pontes de Miranda, para quem “o
que foi continua a ser tido como tendo sido”. Se foi, deixou de ser, desde entdo e para
sempre, € ndo pode ser, sendo por instrumento de idéntica natureza, e sujeito as mesmas
limitacGes do original, revigorado.

Todavia, a falha do Poder Executivo, que ndo adotou as
medidas necesséarias a prorrogacdo ou reinstituicdo tempestiva da CPMF, levou o
legislador constituinte derivado a, num ato de desespero que afronta o processo legislativo
regular, buscar solucionar os problemas de caixa da Unido mediante a nada criteriosa
inclusdo de um novo artigo no Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitorias.

Esse vicio formal tornando a emenda juridicamente nula vem
sendo apontado pelo proprio Poder Judiciario em manifestacGes repetidas neste sentido, de
modo a se ter como inaplicavel a EC n° 21/99 e ineficaz a ressurrei¢ao pretendida em favor
da Lei n®9.311/96.

Dé-se, pois, que simplesmente ndo existe base normativa para
cobranca da CPMF.

Quanto ao mérito, a EMENDA CONSTITUCIONAL N° 21,
ao determinar contribui¢do provisoéria sobre movimentacdo ou transmisséo de valores e de
créditos e de direitos de natureza financeira incorre em ofensa ao art. 150, inciso 1V da CF,
posto que, concretamente, confisca os salarios e rendimentos dos cidaddos, pelo Unico e
exclusivo motivo de realizarem operac6es financeiras tais como a emissdo de cheques ou
depdsitos e retiradas em contas correntes por meio das quais lhes sejam pagos os salarios
Ou vencimentos.

Conceituando o salario como contraprestacdo recebida pelo
trabalhador metalurgico , mensalmente, para atender as suas necessidades vitais e as de sua
familia como moradia, alimentacdo, educacéo, saude, lazer, vestuario, higiene, transporte e
previdéncia social. O salario é sagrado. Ao receber através de conta corrente o salario, o
trabalhador ndo esta fazendo qualquer operacdo de natureza financeira. O empregador, ao
depositar na conta corrente o salario ndo estd movimentando ou transmitindo valores e
créditos. Na verdade, esta retribuindo uma contraprestacdo de um trabalho realizado. Sobre
o salério, a incidéncia de contribuicdo proviséria - CPMF ¢é inconstitucional, significando
mais um tributo sobre o salério, além do imposto de renda na fonte, recolhido pelo
empregador diretamente. Isso quer dizer que além do confisco a que submete o
trabalhador, a CPMF, também, reduz o salario do mesmo.

O salario é protegido por convencdes internacionais. A
convengéo 95/49 da OIT, aprovada pelo Decreto Legislativo n° 24 de 29 de maio de 1956,
ratificada em 25.04.97 e promulgada pelo Decreto 41.721 e em vigéncia 25.04.58 da o
significado do termo salério:

“qualquer que seja a denominacdo ou modo de céalculo, a

remuneragdo ou 0s ganhos suscetiveis de serem avaliados em

especie ou fixados por acordo ou pela legislagdo nacional,
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que sdo devidos em virtude de um contrato de aluguel de
servigos, escrito ou verbal, por um empregador a um
trabalhador, seja por trabalho efetuado, ou pelo que devera
ser efetuado, seja por servi¢os prestados ou que devam ser
prestados.”

Segundo leciona Sérgio Pinto Martins o salario é intangivel:

“O Direito do Trabalho tem como um dos seus postulados
fundamentais o principio da intangibilidade salarial. O
mencionado principio mostra a natureza alimentar do salério,
ao evidenciar a protecéo juridica dispensada aquele, de modo
a limitar a possibilidade de descontos abusivos feitos pelo
empregador”. In MARTINS, Sérgio Pinto, Direito do
Trabalho, 8?edicdo, pg. 247.

Além do principio da intangibilidade do salarial, o salario é impenhoravel e irredutivel. A
irredutibilidade do salério tem salvaguarda constitucional (art. 7°, inciso VI da Constituicao
Federal). A cobranca de CPMF do trabalhador reduz seu salario. Trata-se de mais um
confisco estatal contra o bolso do assalariado. A CONTA CORRENTE DO SALARIO néo
¢ passivel de desconto de CPMF, sob pena do Brasil ser denunciado na OIT por
descumprimento da Convencdo n° 95.

Ademais, a EMENDA CONSTITUCIONAL N° 21 fere ao
principio da ISONOMIA, prescrito pelo artigo 5° da Constituicdo Federal:

“Todos séo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e estrangeiros
residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a
liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade, nos
termos seguintes: “

A mesma torna desiguais homens e mulheres. Quem recebe
salario através de conta corrente do sistema bancario — que significa seguranca (mais um
direito fundamental), é desigual de quem recebe em espécie.

Isso quer dizer que o honesto tera vergonha de ser honesto e
incentivado a ndo movimentar conta salario, tornando-se alvo dos assaltantes, uma vez
que devera andar com dinheiro no bolso, ndo podendo confiar na instituicdes de crédito,
pois la sera descontado CPMF.

A EMENDA CONSTITUCIONAL N° 21 contraria, assim,
disposicdo expressa no artigo 60, inciso IV da Carta Politica, infringindo clausula pétrea do
sistema constitucional. Ao criar desigualdades entre iguais, ofende a proibicdo de que
sejam objeto de deliberagcdo congressual emendas constitucionais tendentes a abolir
direitos e garantais individuais.

Por fim, trata-se de tributo que incorre em
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inconstitucionalidade ao promover reducgdo de sal&rio que incidindo em bitributacdo, uma
vez que tais rendimentos ja estdo sujeitos a incidéncia do Imposto de Renda. E a incidéncia
de imposto sobre o mesmo fato gerador €, sem sombra de duvida, repelida pelo sistema
constitucional.

Segundo definicéo cléssica, a bitributacdo ocorre sempre que
0 sujeito do imposto, que € a pessoa fisica ou juridica que paga, é tributado, na mesma
fonte de imposto, duas vezes por parte de duas diversas autoridades da mesma ordem, entre
si independentes, ou também por parte de duas autoridades de diversas ordens, entre si
correlatas, com exclusao, neste ultimo caso, de outros sujeitos, ainda que submetidos ao
mesmo poder tributario, ou quando a mesma fonte é atingida duas vezes por parte da
mesma autoridade, em relacdo ao mesmo ou diversos sujeitos.

A vedacdo de bitributacdo € principio dirigido quer contra 0s
impostos quer contra as contribuigdes. Assim o determina o artigo 154, inciso I, que exige
lei complementar para a instituicdo de impostos ndo previstos no artigo 153 da
Constituicdo Federal, mas impde os assim criados sejam ndo-cumulativos, e néo
tenham fato gerador ou base de calculo préprios dos discriminados na Constituicéo.
Por seu turno, o artigo 195, § 4° estabelece que a lei, também complementar, podera
instituir outras fontes de manutencdo da seguridade social, mas obedecido o disposto no
artigo 154, 1 da CF.

Assim, quer seja sob o rétulo de imposto, quer seja sob o
rotulo de contribuicdo social, € vedado ao tributo tributar duplamente um mesmo fato
gerador, ou incidir sobre base de célculo de imposto.

A CPMF, com € notério, sucedeu o antigo IPMF, imposto
sobre o cheque, como ficou conhecido. Sem qualquer alteragdo em sua esséncia, 0 mesmo
foi ressuscitado com a roupagem de contribui¢cdo, como se 0 nomen juris pudesse despi-lo
de sua verdadeira natureza juridica, em aberta contrariedade com o artigo 4° do Cédigo
Tributéario Nacional, que assim dispde:

Art. 4°. A natureza juridica especifica do tributo é determinada pelo
fato gerador da respectiva obrigacéo, sendo irrelevantes para
qualifica-la:

I- a denominagdo e demais caracteristicas formais adotadas pela
lei.

I1- a destinacéo legal do produto de sua arrecadacéao.

No percuciente magistério de Geraldo Ataliba "a circunstancia de um
tributo receber uma designacdo nada significa. Pode ou ndo ser desta ou daquela espécie,
independentemente da denominacdo adotada pelo legislador. Disso decorre que o
intérprete ndo pode guiar-se pelas designacdes que o legislador da aos institutos, mas sé
pelo critério objetivo e cientifico aqui exposto. E imperativo que assim proceda, pena de
deturpar o funcionamento do sistema juridico, deformando-o e atingindo-o na sua viga
mestra, a sua rigidez (Geraldo Ataliba, "Hipoétese de Incidéncia", 5% ed, 1992, p.124).
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E, Segundo a licdo de Hamilton Dias Martins, a classificagéo
dos tributos decorre das suas hipdteses de incidéncia, de modo que a exata classificacdo da
espécie tributaria tem importantes repercussfes juridicas, inclusive sobre a reparticdo
dessas receitas. Além do mais, s@o diferentes os regimes juridicos a que cada espécie estdo
sujeita. No caso das contribuigOes, tanto quanto as taxas, trata-se de tributos que implicam
uma atuacdo estatal referida ao contribuinte, ou uma “referibilidade indireta”, pois “a
atividade é desenvolvida para atender ao interesse geral, mas provoca um especial
beneficio a uma pessoa ou a um grupo de pessoas. Assim, verificado que o tributo tem
como aspecto material da hipdtese de incidéncia um fato desvinculado de qualquer atuacdo
do Estado relativa ao contribuinte, a espécie tributaria sera caracterizada como imposto. Se
a materialidade da hipoOtese de incidéncia consistir numa atuacdo estatal ou numa
repercussao desta, sera taxa ou contribuicao”.

A hipotese de incidéncia da contribuicdo consiste, portanto,
numa decorréncia da atividade estatal referida indiretamente ao contribuinte, que lhe
acarreta especial interesse ou vantagem (Curso de Direito Tributario, CEJUP, 42 ed., vol. 2,
1995, p. 109). Reside a base da diferenciacdo, portanto, na utilizacdo que cada individuo
tira dos servigos publicos: quando néo é possivel destacar a utilidade ou fruicdo dos nem
determinar beneficio especifico que decorre para o contribuinte da atividade do Estado,
estar-se-4 em face de imposto. Ja a contribuicdo se caracteriza em face de uma
determinada atividade administrativa que, todavia, é desenvolvida em funcdo do interesse
geral.

No caso da CPMF, na verdade, o que se configura € que se
trata de instrumento de retirada compulséria da parcela de riqueza produzida pelos
particulares, independentemente de qualquer atuacdo especifica do Estado dirigida ao
contribuinte, o que corresponde rigorosamente a definicdo de imposto, nos precisos termos
do art. 16 do CTN.

Na verdade, a CPMF € tributo ndo-vinculado a qualquer
prestacdo estatal especifica: a descricdo de sua hipdtese de incidéncia (critério material)
ndo descreve qualquer atuacdo estatal, mas sim fatos que ndo envolvem uma
contraprestacdo estatal, como o langamento a crédito, o langcamento a débito, etc. (art. 2°,
Lei 9.311/96).

A destinacdo desse tributo, originalmente, ao Fundo Nacional
de Saude, e agora também a previdéncia social, ndo o descaracteriza enquanto imposto.
Além disso, cotejando-se a Lei Complementar n® 77/93, que instituiu o antigo IPMF, com a
Lei n® 9.311/96 constata-se que a Unica diferenca € o nomen juris. Nesta o tributo é
chamado "Contribuicdo™. Naquela é chamado de "imposto”.

A movimentacdo ou transmissdo de valores e de créditos e
direitos de natureza financeira, que configura o fato gerador, nos termos do art. 2° da Lei n°
9.311/96 nada tem a ver com qualquer atuacdo estatal especifica. E a destinacéo do tributo,
tampouco, atende ao requisito de destinar-se a uma atividade administrativa desenvolvida
no interesse geral: ndo ha, em decorréncia do pagamento da CPMF, qualquer vantagem
diferencial na prestagdo de servigos publicos, quer na area da salde, quer na &rea da
previdéncia social, ou em qualquer outra. Pelo fato de contribuir, ndo fara o cidadao jus a
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qualquer novo direito, ou a qualquer fruicdo, direta ou indireta, que ndo seja deferida a
coletividade. Trata-se, portanto, tanto quanto o extinto IPMF, de imposto, dado que
destinado a despesas diversas, tendo, inclusive, constatado o Tribunal de Contas da Unido,
em recente deliberacdo, aprovou com ressalvas as contas do Presidente da Republica
relativas ao exercicio de 1998, apontando, dentre as ressalvas, o fato de que “0s recursos
arrecadados com a Contribuicdo Provisoria sobre Movimentacdo Financeira (CPMF)
ndo foram destinados integralmente para financiamento das agdes e servi¢os de saude.
20% do total arrecadado foram destinados ao Fundo de Estabiliza¢do Fiscal (FEF),
contrariando a emenda constitucional que instituiu a CPMF”.

E bem verdade que o caos econdmico-social e de arrecadacéo
que atravessa 0 Governo Federal, para sua solucdo, necessita de recursos e medidas
drasticas, mas jamais podem elas, de forma abrupta, atropelar Principio Maximo de
Seguranca dos Contribuintes que € o da estrita legalidade, ou valer-se de contribuicdo com
natureza de imposto para cobrir despesas regulares da Administracdo Publica.

Mas tudo isso se torna ainda mais grave quando o que se
verifica € que, para atingir tais objetivos, impbe-se ao contribuinte hipotese de
bitributacdo, uma vez que a CPMF incidir4, nada mais nada menos, do que sobre a
mesma base de célculo do Imposto de Renda, ainda que sobre aquela parte que
transfere-se entre pessoas fisicas e juridicas por meio de contas e depdsitos em
instituicdes financeiras.

Ainda que ndo fosse esse 0 caso, estaria a CPMF a incidir em
bitributacdo, em vista da existéncia de hipotese de aplicacdo do Imposto Sobre Operagdes
Financeiras - 10F, o que ainda mais se confirma quando, exaurida a vigéncia da CPMF,
recorreu 0 Exmo. Sr. Presidente da Republica ao artificio de elevar as aliquotas daquele
com o proposito de evitar a queda na arrecadacao federal. Configura-se, assim, também
situacdo de bitributacdo, uma vez que o Tesouro Nacional passa a cobrar duas vezes pelo
mesmo fato gerador, valendo-se, para tanto, de tributos diferentes.

Fere a CPMF, assim, duplamente o 154, I, CF, incidindo em
duas hipoteses de bitributacdo, seja em relacdo ao Imposto de Renda e Proventos de
Qualquer Natureza, seja em relacdo ao IOF.

As inconstitucionalidades apontadas sdo inadmissiveis, posto
que vive o pais sob a égide do Estado Democratico de Direito. O respeito aos direitos
fundamentais que tutelam a liberdade pessoal , politica e econémica constituem um dique
contra a intervencdo do Estado combinado com a participagdo dos cidaddos no poder
politico e distribuicdo da riqueza social produzida, nos ddo a nogdo clara do Estado
Contemporaneo. Na cléassica obra DICIONARIO DE POLITICA, Norberto Bobbio
sistematiza da seguinte forma a estrutura do Estado de Direito:

a) Estrutura formal do sistema juridico, garantia das
liberdades fundamentais com a aplicacdo da lei geral-
abstrata por parte de juizes independentes;

b) Estrutura material do sistema juridico: liberdade de
concorréncia no mercado, reconhecida no comércio aos
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sujeitos da propriedade;
c) Estrutura social do sistema juridico: a questao social e as
politicas reformistas de integracdo da classe trabalhadora;
d) Estrutura politica do sistema juridico: separacdo e
distribuicéo do poder;”(pg. 401, vol. 1)

Por isso, caracteriza-se a Emenda Constitucional n°® 21 como
agressdo ao ESTADO DE DIREITO. Leciona GOMES CANOTILHO que:

“O Estado de direito € um Estado constitucional: pressupde
um a existéncia que sirva — valendo e vigorando — de ordem
juridica-normativa vinculativa de todos o0s poderes
pablicos...Trata-se de uma verdadeira ordenacdo normativa
fundamental dotada de supremacia - supremacia da
constituicdo — e é nesta supremacia normativa da lei
constitucional que o primado do direito encontra uma
primeira e decisiva expresséo.” In GOMES CANOTILHO,
J.J., Direito Constitucional, Ed. Almedina pg. 364.

Segundo GOMES CANOTILHO, o Estado de Direito se
concretiza na realizacdo de principios, dentre os quais se destacam: a) - 0 principio da
seguranca juridica; b) — o principio da confianca do cidaddo. Diz o0 eminente professor
portugués:

“Estes principios apontam sobretudo para a necessidade de

uma conformagéo formal e material de actos legislativos .

Dai que andem também associados a moderna teoria da

legislacdo, preocupada em racionalizar e optimizar 0s

principios juridicos de legislacdo inerentes ao Estado de
direito... O cidad&o deve poder confiar em que seus actos ou
as decisbes publicas incidentes sobre os seus direitos,
posicdes juridicas e relagBes, praticados de acordo com as
normas juridicas vigentes, se ligam os efeitos juridicos
duradouros, previstos ou calculados nessas mesmas normas.”
IBIDEM, pg. 376/377

Formalmente a EMENDA CONSTITUCIONAL n° 21 ndo
pode ser considerada como vivente no mundo juridico. E natimorta. Prorroga, a partir de
18 de marcgo de 1.999, a lei 9.539/97, cuja vigéncia finalizou-se em 31.01.99. N&o havia
em 18.03.99 lei nenhuma para ser prorrogada, €, se houvesse possibilidade dessa natureza,
a aliquota ndo poderia, sob hipdtese alguma ser alterada.

O Congresso Nacional, sob pressdo do Poder Executivo
subverteu a ordem natural das leis, regulamentando indevidamente, por via de emenda
constitucional um novo tributo, deixando como ultima alternativa aos inconformados o
recurso ao Poder Judiciario.

I11. DA NECESSIDADE DE CONCESSAO DE MEDIDA LIMINAR
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Os requisitos para a concessdo da medida liminar séo
singelamente dois: o “fumus boni juris” e o “periculum in mora”, a que se refere o art. 7°,
I1, da lei n® 1.533/51.

Tais requisitos se apresentam de forma clara e inequivoca,
importante a exigéncia fiscal da CPMF em tipico ato abusivo do Poder Publico,
inconstitucional e cujos efeitos concretos justificam a suspensdo liminar da eficacia da
Emenda Constitucional n°® 21/99, sob pena de legitimar-se exacao tributaria cuja base legal
é inexistente, e por isso, inexigivel.

Os principios ensejadores para concessdo de liminar estdo
presentes:

a) o governo federal determina que os bancos efetuem desconto de 0,38% sobre todas as
contas bancarias, inclusive aquelas utilizadas apenas e tdo somente para receber
salarios, 0 que caracteriza o periculum in mora, eis que, ndo sendo suspensa a sua
cobranca, permanecera a imposicao tributéaria até que julgue-se o mérito;

b) o fumus boni juris  encontra respaldo na inconstitucionalidade da Emenda
Constitucional n°® 21, que ndo prorrogou lei alguma, face a inexisténcia e falta de
vigéncia temporal da lei 9.535/97,e, ainda, nos principios consagrados pela Constituicdo
Federal, especialmente a irredutibilidade do salario e o principio da isonomia e a
vedagéo da bitributacao.

Os fundamentos juridicos, data venia, acham-se
demonstrados  nesta  Ac¢do  Direta, permitindo-se  concluir  acerca  da
INCONSTITUCIONALIDADE da pretensdo da autoridade federal de, embasada
exclusivamente no texto da EC n° 21/99, exigir e cobrar mediante retencéo por terceiros, a
CPMF.

Negada a liminar, contudo, ter-se-4& hipétese de dano de
dificil reparacdo, situacdo que, para a Professora Teresa Arruda Alvim Pinto, caracteriza
suficientemente o periculum in mora:

“O perigo de que, ndo sendo provavelmente concedida a medida
pleiteada, ocorram graves danos ao Autor, de molde a que a
sentenca a final, ainda que lhe conceda pedido, teras sua eficacia
concreta prejudicada pelo lapso de tempo decorrido entre a
propositura de acdo e o seu desfecho.

A medida desta “irreparabilidade” é a perspectiva futura de
sentenca ter poder e forca de satisfazer a pretensdo do requerente
“in natura”. N&o trata aqui, meramente, da invalidacdo do ato
violador de direito, pois esta, no campo estritamente juridico,
sempre podera ser realizada. Trata-se, isto sim, da possivel
inocuidade da sentenca na esfera dos fatos, no mundo, por assim
dizer, material”. (“In” Mandado de Seguranca contra Ato
Judicial, RT, pag. 20)
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Epigrafe-se, que dano irreparavel ndo é algo que se prenda a
ressarcibilidade em termos econdmicos. Segundo J.J. Calmon de Passos é a “lesdo a
direito, injusta, sem possibilidade de ser evitada em suas repercussdes imediatas sobre a
esfera de quem foi ilegitimamente atingido.” (Revista de processo 33, pag. 68/69).

Esta é exatamente, a situacdo que se apresenta. Como se
infere da emenda constitucional n® 21/99, a partir de junho de 1.999, cada movimentagao
ou transmissd@o de valores e de créditos e direitos de natureza financeira, inclusive quando
do recebimento de saléarios, submeter-se-& &8 CPMF incidente sobre tais fatos e situaces, a
aliquota de 0,38%.

Finalmente, cabe ressaltar a prépria ineficacia da medida,
caso a Sentenca venha a reconhecer a procedéncia da presente Acdo Direta. Nesta hipotese,
ja estara materializado o recolhimento, com todos os maleficios descritos nesta Impetracao.

Cabivel, portanto, a concessdo da medida liminar “inaudita
altera parte”, impde-se a mesma, tendo em vista 0 dano a que estdo sujeitos, conforme
ensina Hely Lopes Meirelles:

“Data maxima venia”, uma Vvez presentes 0S pressupostos
autorizativos da concessdo da liminar, esta deve ser deferida como
“procedimento acautelatorio do possivel direito dos Impetrantes,
justificado pela iminéncia de dano irreversivel de ordem
patrimonial, funcional ou moral, se mantido o ato coator até a
apreciacéo definitiva da causa” (cf. Hely Lopes Meirelles - Mandado
de Seguranca e Acéo popular, RT, 5° Ed., pag. 41).

O dano irreversivel a que se refere Hely Lopes Meirelles, é
patente e se compatibiliza com o espirito real do texto, ja que a Liminar é remédio herdico
tipicamente cautelar, e ird suspender o ato impugnado temporariamente, sem que 0S
impetrantes se submetam ao tratamento inconstitucional.

Dai a licdo de Chiovenda, entre outros, para que “um
processo ndo pode representar um maleficio para quem dele se serve” (Citacdo de Arruda
Alvin, Revista de Processo n° 39, Ano 10, pag. 38). Isto quer dizer que, sem a LIMINAR,
em caso de sucesso, a presente Acdo nao impedird que os cidadaos brasileiros sejam
submetidos & retencdo e pagamento da CPMF indevidamente, devendo proceder a uma
pretensa e quase impossivel restituicao.

A Liminar, no caso, estara apenas, provisoriamente, evitando
danos possiveis e previsiveis, com a demora natural do processo, ou, como alude
Calamandrei:

“Antecipacdo provisoria de certos efeitos de providéncia
definitiva, e destinada a prevenir o dano que poderia derivar do
retardamento da mesma providéncia”. (Do mandado de
seguranga - Celso Agricola Barbi, 32 Ed. Pag. 200).
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Em face disso, requer-se, justificadamente, a concesséo da
protecdo liminar.

IV. DO PEDIDO

Em vista do exposto, evidenciados os fatos e fundamentos
que autorizam a impetragdo da presente seguranca, O PARTIDO DOS TRABALHDORES
REQUER a Vossa Exceléncia se digne conceder MEDIDA LIMINAR para que seja
suspensa “ex nunc” a validade da Emenda Constitucional n°® 21/99 e da exacéo tributaria
com base nela praticada pelo Tesouro Nacional, abstendo-se a Unido de exigir dos sujeitos
passivos dessa obrigacédo a contribui¢cdo sobre movimentacdo ou transmisséo de valores e
crédito e direitos de natureza financeira reinstituida pela Emenda Constitucional n® 21/99,
enquanto ndo editada nova Lei regulamentando a reinstituicdo da CPMF, e transcorridos
noventa dias de sua publicacédo, periodo em que a contribuicdo ndo pode ser exigida, por
afrontar o art. 150, inciso I, da CF/88.

Requer, ao final, a confirmacdo da liminar e declarando, no
mérito, a inconstitucionalidade em definitivo da Emenda Constitucional n°® 21/99 e da
exigéncia da CPMF, por infringéncia aos art. 60,8 2° da CF, e ao 150, inciso I, bem assim
ao art. 154, 1.

Alternativamente, requer-se a sustacdo da eficicia da Emenda
Constitucional n°® 21/99, até que seja editada nova lei regulamentando a reinstituicdo
respectiva, e transcorridos noventa dias de sua publicacdo, periodo em que a contribuicdo
nédo pode ser exigida, por afrontar o art. 150, Inciso I, da Constituicdo Federal.

Requer-se, ainda, a citagdo do Advogado Geral da Unido e,
dos Presidente do Senado Federal e da Camara dos Deputados, para que, estes dois
ultimos, dela conhecam, e, se quiserem, sobre ela se manifestem, bem como o
encaminhamento da presente Acao apds esse procedimento, ao Ministério Publico Federal
para oferecer parecer, que se espera favoravel, por ser causa de defesa do Estado
Democratico de Direito.

Dé-se a causa o valor de R$ 1.000,00 para efeitos legais e
fiscais.

Termos em que
Pede deferimento
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Brasilia, 14 de julho de 1999.

Luiz Alberto dos Santos
OAB/RS N° 26.485
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