EXMO SENHOR PRESIDENTE DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
M. D. MINISTRO CARLOS MARIO VELLOSO

O PARTIDO DOS TRABALHADORES - PT, o
PARTIDO DEMOCRATICO TRABALHISTA - PDT, o
PARTIDO COMUNISTA DO BRASIL - PC do B, e o
PARTIDO SOCIALISTA DO BRASIL - PSB, partidos
politicos com registro definitivo no Tribunal Superior
Eleitoral, com representacdo no Congresso Nacional, onde
recebem intimagdes, vém, por seus advogados “in fine”
assinados, com todo o acatamento devido a esta Augusta
Corte, com amparo nos artigo 102, inciso I, alineas "a" e “p”
e 103, inciso VIII, ambos da Constituicdo Federal, e de
acordo com o que dispGe a Lei n® 9868, de 10 de novembro
de 1999, propor a presente

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE

Com pedido de liminar

contra a Emenda Constitucional n® 19, de 4 de junho de 1998, publicada no Diario Oficial
da Unido de 5 de junho de 1998, pelas razdes de fato e de direito a seguir expostas:

1 PRELIMINARMENTE

Antes que se passe a demonstracdo das inconstitucionalidades contra as
quais se dirige a presente Acdo Direta, importa registrar junto a esse Excelso Pretorio que a
mesma decorre, essencialmente, do fato de que, em julgamento do Plenario do Supremo



Tribunal Federal, foi considerado prejudicado o Mandado de Seguranga n° 22.986-6,
impetrado em 17 de novembro de 1997 pelos Deputados Federais JOSE MACHADO,
entdio Lider do PT na Cémara dos Deputados, JOSE GUIMARAES NEIVA
MOREIRA, entdo Lider do PDT na Camara dos Deputados, ALDO ARANTES, entdo
Lider do PC do B na Camara dos Deputados, AGNELO SANTOS QUEIROZ FILHO,
ALEXANDRE AGUIAR CARDOSO, entdo Lider do PSB na Camara dos Deputados,
ALMINO MONTEIRO ALVARES AFFONSO, ANTONIO CESAR PINHO
BRASIL, ARNALDO FARIA DE SA, FERNANDO NAGLE GABEIRA, JANDIRA
FEGHALI, JARBAS LIMA, JOSE ARISTODEMO PINOTTI, JOSE GENOINO
NETO, MARCELO DEDA CHAGAS, MARIA LAURA SALES PINHEIRO,
MATHEUS JOSE SCHMIDT FILHO, MIGUEL SOLDATELLI ROSSETTO,
MIRO TEIXEIRA, NILSON ALFREDO GIBSON DUARTE RODRIGUES, RITA
DE CASSIA PASTE CAMATA, SERGIO MIRANDA, e ZAIRE RESENDE contra
ato do Exmo. Sr. Presidente da Camara dos Deputados que incluiu na Ordem do Dia da
Cémara dos Deputados a redacdo final para o segundo turno de discussdo e votacdo da
entdo Proposta de Emenda n°® 173/95, materializando alteracGes de contetdo, em relacéo
ao texto votado em primeiro turno, sem que as mesmas houvessem sido aprovadas pelo
Plenéario da Camara dos Deputados.

Apenas e tdo somente em face daquele ato do Exmo. Sr. Presidente da
Camara dos Deputados, violando direito liquido e certo dos parlamentares eleitos de verem
observado o rito constitucional para a aprovacdo de emendas a Constituicdo Federal, € que
se permitiu, no curso da votacdo da matéria, que a mesma viesse, apos aprovada em
segundo turno na Camara dos Deputados, e posteriormente em dois turnos pelo Senado
Federal, a materializar-se na Emenda Constitucional n® 19/98.

A ulterior promulgagdo da Emenda Constitucional foi considerada pelos
Excelentissimos Senhores Ministros do Supremo Tribunal Federal causa suficiente para
que se produzisse a perda de legitimidade dos Autores daquele mandado de seguranca,
embora tenham varios deles permanecido na condi¢do de deputados federais. Assim,
somente resta ao Partidos Politicos signatarios, no uso de sua prerrogativa, novamente
submeter a matéria ao crivo constitucional desta Excelsa Corte, para que, em apreciagéo de
Acdo Direta, seja finalmente apreciado o meérito da questdo, antes e previamente
questionada por meio de Mandado de Seguranga e que, houvesse sido julgado procedente,
afastaria a necessidade da presente Acdo. N&o tendo sido o mérito da questdo apreciado
naquele julgamento, acha-se agora, na presente Acdo Direta, novamente posta a questdo,
pelo que desde j& esperam ver os Autores finalmente apreciados os seus argumentos de
fato e de direito, a seguir narrados, sem prejuizo das demais inconstitucionalidades que
adiante se apontara.

2 DA INCONSTITUCIONALIDADE DA EMENDA CONSTITUCIONAL
N° 19/98

Ao longo da presente A¢do Direta de Inconstitucionalidade, procurar-se-a
demonstrar como, ao fim, revela-se incompativel o conteddo da Emenda Constitucional n°
19/98 com o que prescreve o § 2° do art. 60, notadamente em relacdo a redagdo dada ao
"caput" e 88 1° e 7° do art. 39, "caput” do art. 37, ao § 2° do art. 41, ao § 7° do art. 169, ao
inciso V do art. 206 da CF, e ao art. 26 da Emenda Constitucional, uma vez que as



redagdes formuladas para tais dispositivos, e finalmente promulgadas, ndo foram
validamente aprovadas pelo Congresso Nacional como requer o referido § 2°.

Além disso, entendem os signatarios que a Emenda Constitucional n® 19/98
contraria, também, o § 4° do art. 60, uma vez que promove alteracdes nos incisos X e XIlII
do art. 37, no § 1° do art. 39 e no art. 135 da CF que tendem a abolir direitos e garantias
individuais, notadamente o direito a isonomia de tratamento assegurado no “caput” do art.
5° da CF.

2.1 DA INCONSTUTUCIONALIDADE EM FACE DO ART. 60, § 2° DA CF -
NAO OBSERVANCIA PELA E.C N° 19/98 DO REQUISITO DE
APROVACAO EM DOIS TURNOS DE DISCUSSAO E VOTACAO NA
CAMARA DOS DEPUTADOS E NO SENADO FEDERAL

A promulgacdo, em 4 de junho de 1998, da Emenda Constitucional n® 19/98
configura gravissimo precedente no constitucionalismo brasileiro. Pela primeira vez, uma
Emenda Constitucional foi promulgada sem que ambas as Casas tenham aprovado, em
dois turnos de votacéo, alteracfes ao texto da Carta Constitucional. Tanto foi diferente o
texto aprovado em segundo turno pela Camara dos Deputados, em aspectos essenciais,
como também sofreu, este mesmo texto ja adulterado, modificacbes de mérito no Senado
Federal sem que tenha sido novamente submetido a deliberacdo pela Cémara dos
Deputados.

Apesar da clareza cristalina de tais alteracdes, vis a vis o0 texto aprovado em
cada Casa, e em cada turno de votacdo, faz-se necessaria complexa descri¢do dos fatos que
conduziram a tal resultado, de modo a tornar-se explicita a degeneracdo ocorrida no curso
da tramitacdo da Proposta de Emenda Constitucional n® 173/95 na Camara dos Deputados,
posteriormente, n® 41/98 no Senado Federal.

2.1.1 DAS ALTERA(;N(N)ES DE MERITO PROMOVIDAS NO SEGUNDO TURNO
DE APRECIACAO NA CAMARA DOS DEPUTADOS

2.1.1.1 DAS CIRCUNSTANCIAS EM QUE OCORRERAM ALTERACOES, EM
SEGUNDO TURNO, AO TEXTO APROVADO EM PRIMEIRO TURNO
NA CAMARA DOS DEPUTADOS

Conforme se evidenciara da descricdo dos fatos e da fundamentagdo juridica
exposta a seguir, a presente Acdo Direta de Inconstitucionalidade visa o reconhecimento,
pelo Supremo Tribunal Federal, da irregular promulgacdo da Emenda Constitucional n°
19/98, tendo em vista fatos ocorridos durante a sua tramitacdo na Camara dos Deputados
0s quais maculam de maneira irremedidvel a sua legitimidade para a producdo de efeitos
juridicos.



Quando de sua fase de apreciacdo pelo Plenario da Camara dos Deputados,
a Mesa da Cémara dos Deputados incluiu na Ordem do Dia para os dias 18, 19 e 20 de
novembro de 1997, a discussdo e votacdo, em segundo turno, da Proposta de Emenda
Constitucional n® 173/95, que veio a dar origem a Emenda Constitucional ora questionada,
em flagrante violagdo ao disposto no art. 60, 8 2° da Constitui¢édo Federal.

A ofensa a Constituicdo consistiu na inclusao, no texto da PEC n° 173/95 a
ser submetido a deliberagdo da Cadmara em segundo turno:
a) de dispositivos cuja redacdo ndo foi aprovada pelo Plenario em primeiro turno de
votacoes;
b) de matéria nova, sem suporte em emendas aprovadas pelo Plenario, em primeiro turno
de votagdes.

Trata-se, portanto, de argiiicdo de inconstitucionalidade que se dirige contra
expressas violagBes ao processo legislativo definido constitucionalmente, e que, além da
lesdo entdo produzida contra o direito subjetivo dos Parlamentares no exercicio de seus
mandatos de terem assegurados os principios da legalidade, do devido processo legal e da
moralidade nos atos ensejadores da elaboracdo legislativa, bem assim o de ndo serem
obrigados a deliberar, em segundo turno de votacdo proposta de emenda constitucional,
sobre matéria que ndo foi objeto de aprovacdo em primeiro turno de votacéo, acabou
por viabilizar a promulgacéo de norma constitucional que &, portanto, inconstitucional.

A questdo objeto da presente argliicdo de inconstitucionalidade demanda
descricdo pormenorizada, para que se tenha a nogdo exata de sua concretude, eis que se
trata de questdo que envolve o processo legislativo de apreciacdo da Proposta de Emenda
Constitucional n°® 173/95.

No curso da apreciacdo de propostas de emenda constucional, o processo de
deliberacdo no ambito da Camara dos Deputados estabelece multiplas possibilidades de
escolha pelos Deputados Federais, no seu mister de dispor sobre todas as matérias de
competéncia da Unido. A matéria em votacdo pode tanto ser emendada, quanto pode sofrer
destaques, ou seja, partes especificas e determinadas da matéria podem ser objeto de
propostas de modificacdo e também de votacdo em separado, com vistas, especialmente, a
deliberagdo pontual.

Em decorréncia dessas diferentes modalidades de deliberagéo, uma proposta
de emenda constitucional pode sofrer alteracfes de forma e de contetdo, ao longo de sua
apreciacdo em Plenario. Via de regra, a supressdo de partes do texto votado em primeiro
turno, em segundo turno de votagdes, ndo macula o sentido da norma aprovada. Para que
se tenha como vaélido o expediente, é mister que seja respeitada a vontade do Plenério,
mantendo-se o que foi aprovado, e suprimindo-se estritamente o que foi rejeitado.

De acordo com o Regimento Interno da Camara (art. 162, V1), concedido o
destaque para votacdo em separado, submete-se a votos, primeiramente, a matéria principal
e, em seguida, a matéria destacada, que so integrara o texto se for aprovada. Também o
art. 191, XIV prevé que o dispositivo destacado de projeto para votagdo em separado
precederd, na votacdo, as emendas, independera de parecer e somente integrara o texto se
aprovado.



Bem se vé, portanto, que a matéria destacada fica pendente de votagdo, e
somente integraré o texto se aprovada. E votada posteriormente & matéria principal, de
modo que, ao se votar esta, ndo estard a ela integrada a matéria destacada, j& que foi posta
a parte, para votacéo em separado.

Ja a Emenda Aglutinativa, nos termos do art. 118, 8 3° do Regimento
Interno, define-se como a que “resulta da fusdao de outras emendas, ou destas com o texto,
por transacdo tendente a aproximacdo dos respectivos objetos”, dependendo a aprovacao
do seu conteudo, tal qual a Proposta de Emenda Constitucional sobre a qual incide, do
quorum qualificado de 308 votos dos deputados federais.

Em 9 de julho de 1997, encerrou-se a votacdo em Plenario, em primeiro
turno, da Proposta de Emenda Constitucional n°® 173/95. O processo de votagdo, no
entanto, fora iniciado em 2 de abril de 1997, com a inclusdo da matéria na ordem do dia, e
somente se finalizou mediante a apreciagdo dos destaques e emendas aglutinativas
oferecidas em Plenario ao Substitutivo aprovado, em primeiro turno de votacéo, no dia 9
de abril de 1997, e cuja deliberacdo sobre emendas e destaques encerrou-se em 9 de junho
de 1997. Ao cabo de quase noventa dias, deliberou o Plenario da Camara dos Deputados
sobre 60 emendas aglutinativas e 22 destaques, dentre os quais foram aprovadas 8 e
rejeitadas 10 emendas aglutinativas, e suprimidas expressdes e dispositivos do substitutivo
em decorréncia da votagédo de 8 destaques, bem como declarados prejudicados dispositivos
diversos, decorrentes dos dispositivos destacados ou emendados.

No curso destas deliberactes, em Sessdo Ordinaria de 23 de abril de 1997 a
Cémara dos Deputados rejeitou, ao deliberar sobre o Destaque para VVotagcdo em Separado
n° 9, as alteracdes propostas aos art. 37, IX, 114 e “caput” do art. 39 da Constituicdo
Federal, constantes do Substitutivo, alteracbes estas que, destacadas, dependiam da
aprovacao, por 308 votos, para integrarem o texto da Proposta de Emenda
Constitucional em fase de deliberacao.

O Destaque para Votacdo em Separado n° 9, apresentado pelo Bloco de
Oposicao foi assim formulado:

"Senhor Presidente,

Com base no art. 161, | e_§ 2° do Reginmento Interno,
requer enos DESTAQUE PARA VOTACAO EM SEPARADC

a) 0 inciso IX do art. 37, constante do art. 3° do
substitutivo;

b) art. 16 do Substitutivo;

c) “ caput” do art. 39, constante do art. 50  do
Substitutivo.”

(texto do DVS n° 09, do Bloco de Oposi ¢cdo PT/ PDT/ PC do B)

A intencdo expressa na justificacao do referido DVS, distribuida em avulsos
a todas as Liderancas e ao Plenéario, consigna que

“ A rejeicdo da alteragdo ao inciso | X proposto pelo Relator
é extremanente necessaria em vista de dois aspectos
fundament ai s.

Em prineiro lugar, o fato de que a proposta institui o
contrato de enprego em lugar da contratacdo temporéria por
excepcional interesse publico, tornando permanente o que é
transitdrio e excepcional. Esse contrato de enprego, a ser
regulado em lei, substitui o regine estatutéario, atualnente
previsto no “ caput” do art. 39, mas ndo garante nenhum



direito ao servidor, gqgue ndo tera estabilidade nem
aposentadoria integral. Esse regine poderéa abranger quai squer
cargos e enpregos, fragilizando conpl etanente a Adm ni stracéo
Pabl i ca.

Al ém disso, no art. 16 prevé o Relator que o contrato de
enprego ndo permtira que o servidor por ele regido possa
i npetrar dissidio ou negoci acgéao.

Logo, é um contrato que sonente traz para o servidor os Onus
da relacdo estatutaria, nmas nenhum dos seus beneficios,
trazendo graves conseqiéncias no que se refere a organi zacao
adm ni strativa.

Este destaque visa, entdo, nanter a regra atual do regine
juridico Uni co, al cancando t odos 0s servidores da
Adm ni stracdo direta, autéarquica e fundacional ocupantes de
cargos pernanentes, bem assim preservar a pernissdo de
contratacdo tenporaria por excepcional interesse publico.”
(Justificacdo do DVS n°® 09, do Bl oco de Oposi ¢do PT/ PDT/PC do
B) (grifo nosso)

Ao apresentar 0 DVS n°® 9, os seus autores objetivavam submeter a uma
votacdo especifica a modificagdo ao regime de trabalho do servidores publicos. Por isso, 0
DVS incidia sobre os dispositivos cuja matéria era o regime de trabalho dos servidores. As
alteragdes ao texto constitucional, destacadas, achavam-se assim redigidas:

Art. 3°. O caput, os incisos I, II, V, VII, IX X X, XI,
XELE, X1V, XV, XVI, XMII, XIX e XXI, e o § 3° do art. 37 da
Constitui cdo Federal passam a vigorar com a seguinte redacgéo,
acrescidos ao artigo 0os seguintes § 7° a 9°:

“Art. 37 . A administracao publica direta e indireta, de
qual quer dos Poderes da Uni&do, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Minicipios obedecera aos principios da
| egal i dade, i npessoal i dade, nor al i dade, publ i ci dade,
qual i dade do servico prestado e, tanbém ao seguinte:

IX - lei da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Muni ci pios dispora sobre o contrato de enprego publico na
adm ni stracao direta, autarquica e fundacional, observado, em

qual quer caso, o disposto nos incisos I, I, Ill, IV, VIIIl,
X, X, Xil, Xill, XIVe XV, e no art. 39, “ caput” e 8§ 1° e
50,

Art. 5°. O artigo 39 da Constituicdo federal passa a vigorar
com a segui nte redacao:

“ Art. 39. Lei de iniciativa de cada Poder da Uni &o, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Minicipios instituira
politica remuneratéria e planos de carreira obedecendo aos
principios do nérito e da capacitacdo continuada e a
nat ureza, conpl exi dade e atribui¢cbes dos respectivos cargos,
vedados:

I - o enquadranento de cargos e enpregos publicos sem
observancia do plano de carreira;

Il - a instituicdo de gratificacdes, adicionais, abonos,
prém os e outras vantagens renuneratorias, ressal vados:

a) o adicional por tenpo de servigco em val or ndo superior a
um por cento por ano de efetivo exercicio;

b) o adicional ou prémo de produtividade, de natureza
eventual, na forma da lei;

c) o adicional por atividades penosas, insalubres ou
peri gosas, conp definido emlei especifica

d) a gratificacdo pelo exercicio de funcdo de confianca ou de



cargo em com Ssao;

Il - qual quer incorporacdao aos vencinentos dos servidores
publicos, ativos e inativos, bem conp as pensfes, seja a que
titulo for, ressalvado o adicional por tenpo de servico e
observado o art. 37, Xl e Xl

§ 1°. A fixacdo dos padrbdes de vencimento e dos demais
conponentes da politica renmuneratéria observara

I - a natureza, o grau de responsabilidade e a conpl exi dade
dos cargos conmponentes de cada carreira

Il - os requisitos para a investidura;

Il - as peculiaridades dos cargos;.

§ 2°. A Uniao, os Estados, o Distrito Federal e os Minicipios
instituirdo conselho de politica de admnistracdo e

renuneracdo de pessoal, integrado por servidores designados
pel os respectivos Poderes.
§ 3°. A Uniéao, 0os Estados e o Distrito Federal nanteré&o

escolas de governo para a fornacdo e o aperfeicoanento dos
servidores publicos, constituindo-se a participacdo nos
cursos um dos requisitos para a pronbgcdo na carreira,
facul tada, para isso, a celebracdo de convéni os ou contratos
entre os entes federados.

§ 4°. Aplica-se aos servidores ocupantes de cargo publico o
disposto no art. 7°, |V, VII, VIII, IX XI, XIl, XV, XV,
XVIL, XVILI, XIX, XX, XXII e XXX, podendo a |ei estabelecer
requi sitos diferenciados de adm ssdo quando a natureza do
cargo o exigir.

§ 5°. As vantagens a que se referemos art. 7°, I1X e XVI e
39, Il, b, ¢c e d, deixardo de ser percebidas quando cessarem
as condi ¢cBes que |hes deram causa, néo incidindo sobre as
parcel as ndo incorporadas aos vencinentos a contribuicao
previ denci ari a destinada a aposentadori a ou pensao.

§ 6°. O nenbro de Poder, o detentor de mandato eletivo, os
M nistros de Estado e o0os Secretarios Estaduais e Minicipais
serao renunerados exclusivamente por subsidio fixado em
parcela Unica, vedado o acréscinp de qual quer gratificacao,
adi ci onal, abono, prémo, verba de representacdo ou outra
espécie renuneratéria, obedecido, em qualquer <caso, o0
di sposto no art. 37, X, Xl e X

§ 7°. Lei da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Muni ci pi os podera estabelecer a relacdo entre a nmior e a
menor renuneracdo dos servidores publicos, obedecido, em
qual quer caso, o disposto no art. 37, Xl e X I

§ 8°. Os Poderes Executivo, Legislativo e Judiciéario
publicardo anual nente os val ores do subsidio e da renuneracao
dos cargos e enpregos publicos.

§ 9°. Lei da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Muni ci pi os di sciplinara a apli cacao dos recursos
orcanent ari os proveni entes da econom a com despesas correntes
em cada 6rgdo, autarquia e fundacdo, para aplicacao no
desenvol vimento de progranas de qualidade e produtividade,
trei nanento e desenvol vi nento, nodernizacdo, reaparel hanento
e racionalizacdo do servico publico, inclusive sob a forma de
adi ci onal ou prém o de produtivi dade.

8§ 10. A requisicdo de servidor publico sera regulada emlei,
sendo a remuneracdo paga integral mente pelo 6rgao ou entidade
requi sitante

§ 11. A critério de cada Poder a remuneracdo dos servidores
publi cos organi zados em carreira podera ser fixada nos ternos
do § 6° deste artigo.”

“ Art. 16. O art. 114 da Constitui cdo Federal passa a vigorar
acrescido do seguinte § 3°:

Art. 114,

§.ébzuﬁﬁd.§é'fﬁéeren1na conpet éncia da Justica do Trabal ho
os litigios decorrentes do contrato de enprego publico



previsto no art. 37, IX”
(a matéria objeto do Destaque esta grifada)

Assim, foram destacadas a alteracGes ao art. 37, 1X (que previa a criagdo do
contrato de emprego publico), ao “caput” do art. 39 (que suprimia a regra do RJU,
dispondo apenas sobre a politica remuneratoria e planos de carreira) e ao art. 114 (inclusao
de um 8 3°, pelo art. 16 do Substitutivo, para impedir o recurso a Justica do Trabalho para
0s servidores submetidos a contrato de emprego) da Constituicdo Federal.

A formulacdo do DVS foi muito precisa quanto a sua intencédo, a ponto de a
sua justificacdo ja citada, distribuida em avulsos a todos os Lideres partidarios e demais
deputados, haver consignado que

“Este destaque visa, entdo, manter a regra atual do regime juridico Unico, alcancando
todos os servidores da Administracdo direta, autdrquica e fundacional ocupantes de
cargos permanentes, bem assim preservar a permissdo de contratacdo temporaria por
excepcional interesse publico.” (grifo nosso)

Este efeito era ja de conhecimento dos parlamentares, ao iniciar-se o
processo de votacdo que concluiu pela aprovacdo do Destaque e pela rejeicdo da matéria
destacada, como demonstra o seguinte excerto de materia jornalistica publicada em 22 de
abril de 1997, véspera da votacdo, pelo jornal O Estado de S&o Paulo:

“VOTACAO DE DESTAQUES DEPENDE DE QUORUM

Lideres querem garantir presenca de 330 deputados para continuar exame de emenda da

administragao.
CLAUDIA CARNEIRO
Brasilia - Antes de viajar para o Canada, o presidente Fernando Henrique Cardoso
deixou uma missdo para seus auxiliares no Congresso: comegar hoje a reunir o
maior nimero possivel de deputados em Brasilia para continuar a votacdo da
emenda da reforma administrativa. Sem uma expressiva presenca da base
governista, os lideres aliados ndo arriscardo iniciar o exame dos destaques para
votacao em separado, previsto para amanha.
‘Iniciar a votagdo vai depender do quorum que tivermos’, explicou o presidente em
exercicio do PSDB, deputado Arnaldo Madeira (PSDB-SP). O primeiro grande
desafio do governo sera o destaque apresentado pelo bloco PT-PDT-PCdo B
para manter o regime juridico dos servidores e derrubar a figura do emprego
publico, criada pelo relator, deputado Moreira Franco (PMDB-RJ).
Se a base governista ndo garantir o minimo de 308 votos no plenario (trés
quintos), a oposi¢ao conseguirad derrubar uma das principais inovagdes da
emenda, com que 0 governo conta para iniciar um novo regime de
contratages no setor publico, sem as amarras da Consolidagdo das Leis do
Trabalho e do regime juridico dos estatutarios, como a estabilidade.” (O
Estado de Séo Paulo, 22 abril 1997, p. A-5). (grifo nosso)

Durante os encaminhamentos de votagdo, inumeros parlamentares, em nome
do Bloco de Oposicao, pronunciaram-se quanto a intencdo e efeitos do referido DVS, a
comecar pelo signatario da Proposicdo. Os parlamentares que votaram pela rejeicdo da
matéria votaram porque sabiam que, em consequéncia, estaria sendo mantido o texto
vigente da Constituicdo, como exemplificam os seguintes trechos das notas taquigraficas
daquela Sessdo, registradas nos Anais da Camara dos Deputados:

“O SR. PEDRO VALADARES - (...) Queremos que o Regime Juridico Unico



continue como esta. A proposta do Relator comeca a acabar com a estabilidade do
empregado. E interessante que os Srs. Deputados prestem bem atencdo ao que
vamos votar. Quem votar “sim” estara votando contra a estabilidade no emprego.”
“O SR. WALTER PINHEIRO - Sr. Presidente, pela manutencdo do Regime
Juridico Unico e pela estabilidade, o Bloco vota ‘nédo’.”

“O SR. WALTER PINHEIRO - Sr. Presidente, em defesa do Regime Juridico
Unico e pela estabilidade, o Bloco de Oposicio vota ‘ndo’.”

“O SR. WALTER PINHEIRO - Sr. Presidente, contra o trabalho precario e em
defesa do Regime Juridico Unico e da estabilidade, o PT, o PDT e 0 PC do B
votam ‘ndo’.”

“O SR. ARLINDO CHINAGLIA - Sr. Presidente, pela manutengdo do Regime
Juridico Unico e estatutario para todos os servidores, pela estabilidade e paridade, o
Bloco recomenda o voto ‘ndo’.”

“A SRA. JOANA D’ARC - Sr. Presidente, pela manutencdo da estabilidade e do
Regime Juridico Unico o Bloco de Oposicéo vota ‘ndo’.”

“O SR. WALTER PINHEIRO - (..) Portanto, € uma grande ameaca a
estabilidade a ruptura do Regime Juridico Unico. O Bloco de Oposigéo vota ‘n&o’.”
“O SR. WALTER PINHEIRO - Sr. Presidente, o Bloco de Oposi¢édo PT/PDT/PC
do B acredita que os deputados que defendem a estabilidade, querem a manutencgéo
do Regime Juridico Unico e que querem um servico publico com qualidade votam
‘ndo’.”

“O SR. GERALDO PASTANA - Sr. Presidente, pela estabilidade, pelo Regime
Juridico Unico, a Oposigéo vota ‘ndo’.”

“O SR. WALTER PINHEIRO - Sr. Presidente, o Bloco PT/PC do B/PDT
encaminha o voto ‘ndo’, pela estabilidade e manutencdo do Regime Juridico Unico,
por um servico publico de qualidade. O voto é ‘ndo’.”

“O SR. JOSE MACHADO - Sr. Presidente, 0 Bloco de Oposicdo vota ndo por
entender que estd sendo quebrado o Regime Juridico Unico e, por via de
consequéncia, a estabilidade do servidor, introduzindo a possibilidade concreta do

retorno do clientelismo politico em nosso pais.”

No curso das discussdes, como demonstram o0s registros taquigraficos,
nenhuma contestagcdo ocorreu que confrontasse o encaminhamento feito pelos
parlamentares supra citados. A matéria destacada, contudo, somente conseguiu 298 votos
favoraveis, ou seja, ndo obteve a aprovacao do Plenario para que se integrassem ao texto
Constitucional as modificacbes propostas. Com isso, as mudancas que foram objeto do
Destaque ndo obtiveram os 308 votos favoraveis necessarios para se converterem em
mudanca ao texto constitucional. A consequéncia logica é a supressao destas propostas do
conjunto de mudancas a Constituicdo que integram o Substitutivo.

Este entendimento foi unanimemente acolhido, imediatamente apds a
votacdo, como comprova o noticiario publicado pela grande imprensa, a seguir transcrito:

“GOVERNO E DERROTADO NA REFORMA ADMINISTRATIVA

Camara mantém regime juridico Unico e paridade salarial dos ativos e inativos e

dificulta demissGes no servigo publico
...Na votacdo do primeiro ponto considerado fundamental do relatério Moreira
Franco (PMDB-RJ) - que acabaria com o regime juridico Unico, criaria as funcdes
de Estado e o emprego publico com possibilidade de demissdo - o governo foi
derrotado pela falta de votos e pela rebeldia na base...” (O GLOBO, 24 de abril de
1997, p. 14)

“REGIME UNICO PREJUDICA METAS DO GOVERNO
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Manutencdo da lei, para técnicos do Ministério, vai impedir a¢Ges que tornem o

Estado mais eficiente.
A manutencdo do Regime Juridico Unico para o servico publico, a Lei n° 8.112, é
um golpe na reforma do Estado defendida pelo Ministro da Administracdo, Luiz
Carlos Bresser Pereira. Com isso 0 governo nao tera a possibilidade de contratar e
dispensar funcionarios quando considerar necessario e contara apenas com a
demissdo por insuficiéncia de desempenho para quebrar a estabilidade do
funcionalismo. (...) A quebra da exclusividade do regime juridico Unico é um dos
quatro pilares basicos da reforma de Bresser, ao lado da quebra da estabilidade, do
teto salarial e da exigéncia de lei para concessao de reajustes nos trés Poderes. (...)
Na votacdo de quarta-feira, a oposicdo conseguiu aprovar destaque que mantinha o
regime juridico Unico e tirava do parecer do Relator, deputado Moreira Franco
(PMDB-RJ) a figura do emprego publico. ‘Nés perdemos um dos pilares que
representam a quebra futura da estabilidade, em vérios setores do governo’,
admitiu o vice-lider do PSDB, Deputado Arnaldo Madeira (SP)....” (O ESTADO
DE SAO PAULO, 26 de abril de 1997, p. A-4)

“CAMARA DIFICULTA DEMISSAO DE SERVIDOR

A Céamara dos Deputados impds ontem uma dura derrota ao governo num dos
principais pontos da reforma administrativa e vetou a proposta de um novo plano
de carreiras e salarios para a Unido, Estados e municipios.

Apesar de terem sido computados 298 votos a favor e 142 contra 0 governo,
faltaram 10 votos para pér fim ao regime juridico Unico, apontado como um dos
principais responsaveis pelo rombo nas contas publicas nesta década. A mudanca
constitucional exigia o voto de 308 deputados. (...) Além de manter a figura do
regime juridico Unico, a votagdo bloqueou a contratagdo de funcionérios num
sistema mais flexivel e sem estabilidade no emprego, chamada “emprego publico”.
(...) (FOLHA DE SAO PAULO, 24 de abril de 1997, p. 7)

Dessa importante deliberacdo decorreram diversas prejudicialidades, com
base no art. 164, inciso Il do Regimento Interno, que estabelece:

Art. 164. O Presidente da Canmara dos Deputados ou de
Comi ssdo, de oficio ou nediante provocagcdo de qual quer
Deput ado, decl arara prej udi cada mat éri a pendent e de
del i ber agéo:

I - por esta haver perdido a oportuni dade;

Il - emvirtude de prejul ganento pelo Plenario ou Com sséo,
em outra deliberacéo.

Tais prejudicialidades foram de imediato declaradas pelo Exmo. Sr.
Presidente da Camara dos Deputados, mediante provocagdo dos Srs. Deputados Arnaldo
Faria de S& e Marcelo Deda, tendo sido declarados prejudicados "os incisos I, Il e IlI,
integrantes da redacdo do “caput" do substitutivo, bem como dos requerimentos de
destaque sobre eles incidentes " (decisdo do Exmo. Sr. Presidente da Camara dos
Deputados em questdo de ordem formulada na sessdo de 6 de maio de 1997). Também por
decisdo do Exmo. Sr. Presidente foram declaradas prejudicadas as remissdes aos
dispositivos suprimidos, (art. 39, "caput" e incisos I, 1l e Ill), e os artigos 32 e 33 do
Substitutivo aprovado pela Comissdo Especial "uma vez que as regras neles contidas séo
decorréncia légica da redacdo rejeitada para o art. 39". Sua Exceléncia externou o
entendimento nos seguintes termos:

"0 art. 32 trata da compensagdo dos descontos previdenciérios incidentes sobre as
parcelas que, por forca da redacdo proposta para o caput do art. 39, ndo seriam
mais incorpordveis aos proventos de aposentadoria. Ndo mais subsistindo a
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vedacdo a incorporacdo, desnecessaria a regra de compensagcao.

Na mesma linha, o art. 33 estabelecia que caberia a lei que instituisse a politica
remuneratdria dos servidores dispor sobre as parcelas incompativeis com a redacao
rejeitada do "caput" do art. 39, determinando inclusive a preservagdo de algumas
parcelas que menciona. Novamente, ndo mais existindo a redacdo proposta, resta
sem sentido a regra de transicdo. Em consequiéncia, ficam também prejudicadas as
emendas aglutinativas incidentes sobre os art. 32 e 33." (decisdo em questdo de
ordem formulada em 14 de maio de 1997, notas taquigréficas).

Em conseqliéncia do encerramento das votagdes da matéria pelo Plenério,
em 9 de junho de 1997 foi a matéria remetida & Comissao, para a elaboracdo da redacéo do
vencido, acompanhando-se o Substitutivo aprovado de cépias das emendas aglutinativas
aprovadas e sinopse dos destaques e expressdes que, em decorréncia das deliberagdes
ocorridas, deveriam ser suprimidos do texto inicialmente aprovado, conforme determina o
art. 195, “caput” e o art. 197 do Regimento Interno da Camara dos Deputados, verbis:

“ Art. 195. Utimda a fase da votacdo, emturno Unico ou em
segundo turno, conforne o caso, serad a proposta de enenda a
Constituicdo Federal ou o projeto, com as respectivas
enendas, se houver, enviado a Comi ssao conpetente para a
redacao final, na conformidade do vencido, com a
apresentacdo, se necessario, de enendas de redacéo.

..."7 (grifo nosso)

"Art. 197. E privativo da Comissao especifica para estudar a
matéria redigir o vencido e elaborar a redacdao final, nos
casos de proposta de enenda a Constituicao Federal, de
projeto de codigo ou sua reforma e, na hipétese do § 6° da
art. 216, de projeto de Reginmento Interno."

A orientar os trabalhos da Comissdo em relacdo ao art. 5° do Substitutivo,
objeto de alteracdo em decorréncia das deliberagcOes supra transcritas, destaque-se a
existéncia de precedentes que permitiam, com clareza, a elaboracdo de redacao final que
traduzisse, neste caso, a deliberacdo do Plenario. Em 9 de novembro de 1979, durante a
apreciacdo na Camara dos Deputados do Projeto de Lei n°® 465/75, que alterava
dispositivos do Estatuto da Ordem dos Advogados do Brasil, foi apresentado requerimento
de destaque, aprovado pelo Plenario, do Deputado Djalma Bessa, suprimindo do art. 1°
alteracé@o ao “caput” do art. 71 da Lei n° 4.215, de 27 de abril de 1963. O mesmo artigo 1°
alterava também parégrafos do art. 71, e estava assim redigido:

“Art. 1°. OCs art. 71 e 89 da Lei n° 4.215, de 27 de abril de
1963, que dispde sobre o Estatuto da Ordem dos Advogados do
Brasi|l, passam a vigorar com a segui nte redacao:

“Art. 71. A advocacia abrange a representacdo em qual quer
juizo ou tribunal, bem conb o procuratério extrajudicial,
inclusive nas instéancias admnistrativas, os trabal hos
juridicos de consultoria e assessoria e as funcdes de
diretoria juridica.

4°. Os atos constitutivos e os estatutos da soci edades civis
e conmerciais sO serdo admtidos a registro e arquivamento nas
reparti cdes conpetentes quando vi sados por advogados.

..." (Diario do Congresso Nacional, 21 de maio de 1975, p.
3015)

A redacdo do dispositivo modificador era, entdo, formulada de maneira
igual ao art. 5° do Substitutivo da PEC n 173/95, dando nova redagdo ao artigo
modificado, redacdo essa que alterava redacdo em vigor. Incidindo apenas sobre a
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alteracéo ao “caput” do art. 71, o Destaque visava a sua supressdo e manutencao do texto
original da Lei vigente. Como sustentava o autor ao fazer o encaminhamento do destaque
da alteracdo ao "caput" do art. 71 da Lei entdo vigente: “Vamos votar pela rejeicdo do
caput do art. 71, do Projeto, mas quanto aos outros dispositivos...nosso voto é favoravel...”
(Diério do Congresso Nacional, 9 nov 1979, p. 12.834, Secéo I).

Em conseqliéncia do destaque, o Plenério rejeitou a modificagdo ao “caput”
do art. 71, da mesma forma que na votacdo do DVS 09 da PEC n° 173 o Plenério rejeitou
a mudanca ao “caput” do art. 39 da CF. E a redacéo final, elaborada pela Comissdo de
Redacdo e aprovada em Plenario na sessdo de 10 de novembro de 1979, contemplou a
decisdo do Plenéario mediante a simples supresséo da alteragdo ao “caput” do art. 71 que o
projeto visava alterar. A Redacdo final oferecida foi assim formulada:

“ Art. 1°. Cs art. 71 e 89 da Lei n° 4.215, de 27 de abril de
1963, que dispde sobre o Estatuto da Ordem dos Advogados do
Brasi|l, passam a vigorar com as seguintes alteracfes

CArtL. 7L

4°. Cs atos constitutivos e os estatutos da soci edades civis
e conmerciais sO serdo admtidos a registro e arquivamento nas
reparti cdes conpetentes quando vi sados por advogados.

.” (Diario do Congresso Nacional, 10 nov 1979, p. 12.969)

Foi feita, entdo, adequacdo redacional no dispositivo modificador,
atendendo a soberana decisdo do Plenario. Era 0 que competia, tdo somente, & Comissao
Especial da PEC n°® 173/95, no exercicio de seu mister de elaborar a redacdo final, na
conformidade do vencido, como determina o citado art. 195 do Regimento Interno.
Destarte, estipula ainda o Regimento, no seu art. 55, que “a nenhuma Comissdo cabe
manifestar-se sobre o que n&o for de sua atribuicao especifica”.

Na Comissdo Especial da PEC n° 173/95, encarregada de elaborar a redagéo
final, no entanto, foi a matéria remetida ao Exmo. Sr. Relator, Deputado Moreira Franco
(PMDB-RJ) o qual, em 8 de outubro de 1997, ofereceu a deliberacdo da Comissdo
proposta de redacdo final, aprovada em votacdo na mesma ocasido em sessao tumultuada e
na qual, conforme registram as notas taquigraficas, ndo foi sequer respeitado o direito
parlamentar ao uso da palavra, quer para formular encaminhamentos, quer para formular
questéo de ordem ou pedido de verificacdo de votagéo.

Inobstante os expressos limites impostos a sua atuacdo, 0 Exmo. Sr. Relator
ofereceu aos membros da Comissdo um novo Substitutivo, consolidando a Redacdo do
Vencido, que ndo apenas desconhece esses limites como também afronta, flagrantemente, a
Constituicao Federal.

Arvorando-se no papel de Constituinte monocratico e solitario, o Relator
ndo se resumiu a consolidar o que decidiu o Plenario. Fez alteracfes de redacdo em
dispositivos que ndo foram emendados em Plenario, e fez alteracdes de mérito em
dispositivos que foram objeto de emendas ou destaques votados pelo Plenario,
ultrapassando o contetdo dos mesmos. E ao fazé-lo ignorou, inclusive, a exigéncia
regimental de emendas de redacéo prevista no art. 120, 8 3° do Regimento, ainda assim
circunscritas aos dispositivos emendados em Plenario, durante a votacdo em Primeiro
Turno:
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Art. 120. ...

§ 3° Quando a redacdo final for de enmendas da Camara a
proposta de enmenda a Constituicdo Federal ou a projeto
oriundos do Senado, s6 se admitirdo enendas de redagdo a
di spositivo emendado e as que decorram de enendas aprovadas.

Quanto as alteragbes de mérito, o Relator inovou sem base nas emendas
regularmente apresentadas e destaques em diversos dispositivos, subvertendo o processo
de emenda a Constituicdo previsto no art. 60, que exige a aprovacdo em Plenario por 308
votos das mudangas ao texto da Carta Magna.

Tal ofensa constitucional, todavia, foi convalidada pela Comissdo Especial,
em sessao de 8 de outubro de 1997, onde assim se manifesta o Relator da matéria:

O SR DEPUTADO MOREIRA FRANCO Sr. Presidente, Srs.
Deput ados, crei o que, pelas conversas e observacdes que senti
ao longo desses dias, desde a semana passada, quando a
redacdo do vencido foi distribuida, gostaria de tecer
coment ari os sobre dois pontos nos quais me parece necessario
0 neu esclarecimento, conp Relator. Certanente, sendo o0s
dois, mas um del es sera objeto de discussdo mais aprofundada
por esta Comi sséo.

Oprinmeiro diz respeito ao art. 5° do Substitutivo. Oart. 5°
do substitutivo, na sua redacdo original, dizia que o art. 39
da Constituicdo Federal passa a vigorar com a seguinte
redacdo. Esse art. 5°, entédo, deu, através do substitutivo
uma nova redagdo ao art. 39. Qando da votacdo, a nesa
entendeu ser possivel, e depois refornulou esta atitude, que
trés destaques ou dois destaques supressivos pudessem ser
vot ados si mul taneanmente, valendo a votacdo do prineiro; em
consequéncia, os outros destaques cairia. Ai ocorreu, quando
foi apresentado pela Oposicdo, o destaque supressivo do caput
do art. 39. Na realidade, o que se discutiu no Plenario, o
que os Deputados desta Casa discutiram foi o destaque do
di spositivo que cuidava do contrato de enprego publico; e
ai nda envol vido nesse destaque estava um outro dispositivo
que dizia que as questdes que porventura ocorressem no
contrato de enprego publico deveriam ser dirimdas pelo
Tribunal de Justica, pela Justica comum E evidente que
caindo o dispositivo que regulava essa nodalidade de
contrato, o contrato de enprego publico, o dispositivo que
determina que a Justica comum cuidasse de dirimr conflitos
cairia por conseqiéncia. Mas o caput do art. 39 n&o tinha
absol utamente nada a ver diretanente coma questdo que a Casa
discutiu. Nao sO6 houve esse problemn, de natureza de
conducdo, conp tanmbém a formul acdo apresentada foi errada. Na
realidade, o que foi solicitado foi a supressdo do art. 39
Ndo se estava discutindo a Constituicdo Federal [sic], mas
sim o substitutivo. O substitutivo ndo tinha e ndo tem art
39. Na realidade, o que cuida o art. 39 é da Constituicéo
Federal, e ndo do substitutivo em di scussdo e em vot agéo.”

No seu propdsito de torcer os fatos ocorridos, o Relator ignorava - talvez
deliberadamente - que o objeto do Destaque para Votacdo em Separado n° 9, do Bloco de
Oposicao, fora o ““caput do art. 39, constante do art. 5° do Substitutivo”, e que tratava
esse novo “caput” da extingcdo da regra constitucional que determina a adogdo do
regime juridico Unico, de natureza implicitamente estatutaria, para os servidores da
administracdo direta, autarquica e fundacional, unicidade por definicdo incompativel
com a criacdo de um regime laboral definido como de “contrato de emprego publico”,
como era proposto pela alteracdo ao art. 37, IX constante do art. 3° do Substitutivo, que
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também fora objeto - por forca de sua relacdo de afinidade e dependéncia temética - do
mesmo Destaque para Votacdo em Separado. Prossegue ainda o llustre Relator,
confessando as demais modificacdes de mérito por ele introduzidas na matéria:

“

...Entendeu a Mesa, no entanto, que se deveria considerar a
intencdo da proposta e ndo os ternos formais fornul ados.
Nesse sentido, tem havido nuitas consultas e muitas conversas
para se ter um entendi nento dessa questdo. O entendi nento do
Relato é de que o Relator ndo tem conpeténcia para
introduzir, no substitutivo, dispositivos da Constituicao.
Temps que ter uma votagcdo em doi s turnos. Consequentenente, o
que se discutiu quando se aprovou o substitutivo, ressalvado
0 destaque, foi substitutivo, na nedida em que ha a supresséo
do “ caput” do art. 39, a redacdo do art. 39, constante é do
substitutivo. Nesse sentido, a proposta do voto vencido é a
supressao do substitutivo da nova redacdo do art. 39, e por
uma questdo de técnica legislativa, para que ndo houvesse um
artigo na Constituicdao sem caput, sem perda do que foi
aprovado, quando se aprovou em prineiro turno o texto do
substitutivo se col ocou 0 8§ 20 cono caput e,
consequentenente, temse aqui uma nova redacdo do art. 39
(....)" (notas taquigraficas da Sessdo de 8.10.97 - Com sséo
Especial da PEC n° 173/95) (grifos nossos)

As alteracdes introduzidas pelo Relator ndo foram, todavia, objeto da
discussdo necessaria naquela Sessdo da Comissdo Especial, em face das inUmeras
agressOes ao Regimento Interno que tolheram o direito ao uso da palavra pelos deputados
dela integrantes, e que se acham registradas nas notas taquigraficas em anexo.

Encerrada a votacdo na Comissdo Especial, com a proclamacdo pelo seu
Presidente da aprovagéo da redacao final apresentada pelo Relator, foi a questdo de ordem
submetida ao Exmo. Sr. Presidente da Camara dos Deputados pelos Deputados Miguel
Rossetto e Maria Laura, requerendo, ao final, para assegurar-se 0 respeito as normas
constitucionais relativas ao processo de emendamento da Constituicdo, que determinasse

...a Relatoria a apresentacdo aos nenbros da Coni sséao
Especi al de proposta de Redacao Final que contenple, em sua
integra e inteiro teor, a decisdo do Plenario, nediante a
manutencdo do “ caput” do art. 39 do atual texto
constitucional, conforne decisdo em votacdo ocorrida em 23 de
abril de 1997, abstendo-se de introduzir qual quer nodificacéo
que nao reflita, na sua totalidade, a vontade soberana do
Pl enario. Ndo entendendo Vossa Exceléncia ser o caso de
gquestdo de ordem enbora seja nitida a relacdo dos fatos
narrados com o que estabelece a Constituicdo Federal no seu
art. 60, quanto ao processo de enmenda constitucional, assim
conb com a aplicacdo do Regimento Interno ao caso, requerenos
seja a presente recebida comb RECLAMACAO, nos ternps do art
55 do Reginento Interno, determnminando Vossa Excel éncia que
sej am consi derados ndo escritos o Substitutivo apresentado,
ou suas partes, com base no paragrafo Unico do art. 55 do
Regi nento, por infracdo aos limtes inpostos a Redacdo do
Venci do.”

A resposta oferecida por Sua Exceléncia, todavia, ndo acatou as questdes de
ordem formuladas, argumentando que a questdo em tela ndo se tratava de procedimento,
pelo que seria insolGvel pela via de questdo de ordem, nos seguintes termos:

“ Verifica-se que a discussdo e a votacdo, neste nonento, nha
Coni ssdo Especi al , envolve o0 nérito redacional, e a
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conpet éncia da Comi ssao nessa natéria é privativa, tal conp
estabelece o art. 197 do Reginmento Interno. Essa discusséo
diz respeito ao conteudo do projeto, ja que a redacdo visa a
consolidar o mérito daquilo que foi votado. O que se vai
guestionar na Com ssao Especial é se a redacdo sera esta ou
aquela. Por isto que ha, no resultado final, vencedor e
vencido. E claro que se houver falha procedi mental durante
essa discussdo, a questdo de ordem é cabivel na propria
Coni ssdo, e, depois de resolvida conclusivanente pelo seu
Presidente, a matéria podera ser | evada emgrau de recurso ao
presidente da Camara, a teor do art. 57, XXI do Reginento
I nt er no.

Mas qual a questdo de ordem que poderia ser |evantada na
Conmi ssdo? Seria possivel por essa fornula questionar na
Coni ssdo Especial que aquilo que estava sendo aprovado nao
era o que fora adotado em Pl enario? Evidentenente, ndo. Essa
é matéria para votacdo. Qu o Relator-proponente da redacéo
temrazdo ou os enendantes redacionais, que se fundamentariam
na idéia de que outra fora a decisdo do Plenario, fariam
preval ecer a sua posicdo. Nao €é nmtéria de procedi nento,
portanto, mas é o conteldo, o nucleo, a matéria, o neérito
obj eto de deci sdo da Com sséo.

Fosse outra a interpretacdo, a Presidéncia da Casa se
converteria em redator do vencido ou redator final. Bastaria
que na Comi ssdo de Constituicdo e Justica e de Redacdo, onde
se redigem finalnente os projetos de lei e nas Com ssdes
Especi ais, onde se redigem final nente as propostas de enenda
a Constituicdo houvesse insurgéncia contra o texto final
(ai nda que sob o fundamento de que fora outra a deci sdo) para
gue a natéria viesse a Presidéncia para nova “ redacdo do
vencido” ou “ redacédo final” , que, no dizer do art. 197, é
conpet énci a privativa da Com ssao Especifica.”

A decisdo exarada por Sua Exceléncia ignorou, como se mostra evidente, 0
fato de que a emenda de redacdo néo se presta a modificar o mérito das proposicdes,
dando margem a um processo de legitimacdo das modificacGes introduzidas a revelia
das deliberac6es do Plenério. Admitir que tal possa ocorrer por mera emenda de redacéo,
ainda que apresentada em Plenério, significaria invalidar a exigéncia constitucional de que
as emendas a Constituicdo sejam propostas por pelo menos um terco dos Senhores
Deputados, como reza o art. 60, inciso | da Carta Magna, e, mais ainda, permitir que se
institua, por esta via, um “turno intermediario” ou um “terceiro turno” de votacao,
contrariando o disposto no art. 60, 8 2° que prevé como requisito para sua validade a
aprovacdo em dois turnos de discussdo e votacdo, em cada Casa, por 3/5 de seus
membros.

Prevalecendo o entendimento expresso pela decisdo supra transcrita,
bastaria @ maioria derrotada valer-se de emenda de redagéo apresentada a redagéo final
para desvirtuar, subverter e modificar votacdo ja ocorrida e cujo resultado - desfavoravel
- ja houvesse sido proclamado, tornando nulas as regras do jogo e do processo
legislativo.

Requeria a Questdo de Ordem formulada pelos llustres Deputados Maria
Laura e Miguel Rosseto, sim, a impugnacdo de procedimento inconstitucional que
alterou o mérito da decisdo de Plenario. A decisdo da Presidéncia, portanto, implicou em
convalidar esse procedimento, acarretando aos que ndo se conformarem o 6nus de
aprovar emendas a redacdo final para resgatar o teor das decisdes anteriores do
Plenério, submetendo a mesma matéria a nova votacao, a um “processo de confirmacgao”
ndo previsto na Carta de 1988. Subverteu-se a ordem democratica em favor da maioria
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simples, eventual e oportunista, criando um novo procedimento que permite a invalidagéo
de qualquer decisdo deste Plenario que venha a contrariar a intencdo do Relator ou da
maioria simples de uma comissdo especial cujos membros ndo refletem a vontade do
Plenério.

Decidiu, finalmente, o Exmo. Sr. Presidente, invertendo o 6nus da garantia
do processo legislativo, que caberia aos deputados inconformados com o contetudo da
redacédo final aprovada pela Comissdo formalizarem emendas de redacdo em Plenario,
como forma de resgatar-se 0 mérito da decisao de Plenario em primeiro turno. Em que pese
0 absurdo da situacdo, com o propdsito de esgotarem-se as vias processuais internas na
Cémara dos Deputados, foram oferecidas pelos Srs. Deputados Miguel Rosseto, Nilson
Gibson e Alexandre Cardoso, com o apoiamento exigido pelo Regimento, em Sessdo de 7
de novembro de 1997, 24 emendas de redacdo. Tais emendas foram remetidas a
Comissdo Especial, para oferecer parecer, e foram, efetivamente, objeto de parecer pela
rejeicdo, parecer este formulado pelo proprio autor da Redacdo do Vencido contra a
qual se insurgiam as emendas, e aprovado - rejeitando-se as emendas - pela propria
Comissdo que havia ratificado, anteriormente, a “redacdo final” questionada pelas
emendas.

A Sessdo onde tal juizo foi emitido ha de ser registrada como uma das mais
desonrosas ja vividas no ambito da Camara dos Deputados. A comecar pela utilizacéo,
mais uma vez, da estratégia do “rolo compressor” destinado ao esmagamento das minorias
e ao cerceamento de seu direito de expressdo, por parte daqueles que tinham, acima de
tudo, o interesse de encerrar 0 processo sem que fosse apreciado o teor das emendas
apresentadas com o propdsito de salvaguardar o resultado obtido no primeiro turno em
Plenario. Ainda assim, pronunciaram-se 0s parlamentares oposicionistas, conclamando
seus pares a rejeicdo do parecer e a analise mais detida do que de fato se votava. E para
tanto esclarecia, ao encaminhar a matéria, 0 Deputado Marcelo Deda:

"Essa é uma reuni do | anentéavel na Canara dos Deputados. Esse,
um nonent o de extrenma gravi dade para a manutencao da rel acao
politica entre partidos e entre nmioria e mnoria, nesta
Casa. Qual é o problema que de fato tenps diante de nds? Um
substitutivo apresentado pela Relatoria ao Plenario da Camara
dos Deputados, ao longo de um processo de acirrada disputa
politica sofre uma série de derrotas pontuais, derrotas
graves, cono aquel a que se verificou na sessdo de 24 de abri

deste ano. O Governo queria retirar do Texto Constitucional o
Regime Juridico Unico e substitui-lo por um nalfadado e nal

el aborado contrato de enprego. Ao subnmeter seu texto ao
debate, a Oposi ¢cdo apresentou destaque supressivo ao art. 39

com o objetivo ldégico e explicitamente declarado na
justificativa de seu destaque, nos discursos de seus Lideres
e no debate que ali se travou de nmanter a redacdo hora
vigente no art. 39. Levado a votos, o texto destacado caiu. A
alteracao proposta ao art. 39 ndo prosperou. Por qué? Porque
ndo teve o0s trés quintos exigidos pela Carta Constitucional

a vontade da Canmara dos Deputados, portanto, foi suprinmr a
i novacéo, para que tivesse vida e se nmntivesse no
ordenamento constitucional o regramento do Reginme Juridico
Unico. Essa foi a decisdo politica tomada, que nereceu
contestacdo valida da Relatoria, da Mesa, de qual quer Lider
Governi sta? Nao, tenho aqui os jornais do dia 25 com pal avras
do Sr. Relator, Deputado Mreira Franco, PMDB do Rio de
Janeiro. Folha de S&o Paulo, p. 7 do dia 24 de abril: 'E um
situagdo crimnosa a Constituicdo determnar que sO6 haja um
regime de enprego no Pais, o Reginme Juridico Unico', ao
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comentar a derrota sofrida. Em outra matéria do jornal O
G obo, (...) Palavras textuais do Deputado Mdreira Franco: 'O
efeito pratico dessa derrota € nuito ruim nuito grande,
continua o Reginme Juridico Unico'. Trata-se do Relator
interpretando o resultado decidido pela Casa, isto é, sua
vontade legitima de retirar o Regine Juridico Unico e
introduzir uma nova regra foi derrotada e ele reconhece.
Inocéncio de diveira reconhece. Geddel Vieira Lim
reconhece. Todos os Lideres do Governo, um por um | anentam
até chegar onde chegou o Relator ao rotular de crinminosa a
acao da Oposicdo. Quando realiza-se, na Conissdo, a redacéo
final, o Deputado Moreira Franco, enquanto relator, ofende a
Constitui cdo, viola e subverte o pacto de convivéncia entre
os Parlamentares e os partidos desta Casa.

Introduzir no texto da Constituicdo uma interpretacéo
personal issima e, data nexinma venia, golpista, um golpe de
mio praticado contra a Oposic¢do, contra a Camara dos
Deput ados e as suas nmiorias politicas, que sao construidas a
cada votacdo, na forma e no quorum que a Constituicéo
determinou... Isso é um golpe de nmBo." (notas taquigraficas
da Sessdo de 12/11/1997 - Com ssdo Especial - PEC n° 173/95).
(grifos nossos)

Inobstante esse e outros encaminhamentos na mesma linha, a Comisséo, em
votacdo tumultuada, aprovou o parecer da Relatoria pela rejeicdo das emendas de redacéo
oferecidas em Plenario. Encerrada a fase de "ratificacdo™ das inconstitucionais
modificagGes introduzidas pelo Relator ao texto da PEC n° 173/95, foi a matéria enviada ao
Plenario, para deliberacao acerca da "redacao final" para o segundo turno.

Em sessdo de 12 de novembro de 1997, foi submetida ao Plenario a redacéo
do vencido em primeiro turno, na forma da redacgéo final aprovada pela Comissao Especial,
e as emendas de redacdo apresentadas com o proposito de sanar as inconstitucionalidades
decorrentes da introducdo de matéria nova.

Nesta Sessdo, pronunciou-se para encaminhar contrariamente o Sr.
Deputado Prisco Viana (PPB-BA), ressaltando a gravidade dos fatos ocorridos:

"O SR PRI SCO VI ANA (PPB-BA. Pronuncia o seguinte discurso) -
Sr. Presidente, nobres Sras. e Srs. Deputados, a discussdo da
pseudo-reda¢do do vencido em prineiro turno da PEC n°® 173-B
de 1995, tal conmp el aborada pelo Relator e tida por aprovada
pel a Comi ssdo Especial, coloca este Plenario sob a injuncéo
de convalidar, ou pior, de conmpactuar-se - para dizer pouco -
com o procedinmento irregular que cercou a apreciacdo do
mal si nado texto no ambito do referido col egiado e sanci onar a
deturpacdo manifesta, a nmutilacdo clara do resultado da
votacdo da nmatéria em Plenario, no prinmeiro turno

Nao se esta diante de uma redacdo feita "na conform dade do
venci do", conmp exige o Regimento Interno, em seu art. 195,
nem poderia ser diferente, sob pena de admtir-se novo
enmendanento que afete frontalnmente o conteldo do texto ja
votado, a mani pul acdo a posteriori da vontade constituinte e
do seu conteldo normativo, por obra exclusiva e ao alvedrio
do Relator, travestido, assim em constituinte singular e
pl eni pot enci ari o.

O que se perpetrou no anbito da Com ssdo Especial, do que a
Presi déncia desta Casa preferiu esquivar-se ao optar pela
om ssdo que raia a condescendéncia, € literalnente uma
f raude.

s fatos muis que justificam a indignacdo diante da
| esividade dos atos praticados e do gravissin precedente que
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se criou de forma artificial e nula, inconformgdo que ndo se
limta as oposicbes, nmas que se estende a todos os que tenos
consci éncia ética e o respeito a ordemjuridica e ao processo
| egi sl ativo, que preside a geracdo do direito positivo

O fato € que a Conissao Especial incunbida tao-sonente de dar
forma a dltim versao do texto da PEC n® 173, apresentado ao
| ado do substitutivo o texto das alteracfes introduzidas pela
votacdo em plenario, sabendo-se que a Casa se pronunci ou em
relacdo a sessenta enendas aglutinativas e vinte e dois
dest aques.

No entanto, ao fazé-lo, a Relatoria produziu, na realidade
de forma anbmala, anti-reginmental e viciosa, um substitutivo
do substitutivo, ou seja, um texto inovado e nodificado em
sua essénci a.

Por artes de mAgica consunmbu a violéncia reginental, entre
outras alteracfes. Desapareceu o art. 39 da Constituicéo
Federal, que o Plenario, emvotacao especifica, havia nantido
no prinmeiro turno. Em seu lugar, a Relatoria colocou o
di spositivo constante do 8§ 2° do nmesnmp artigo, na verséo
original do substitutivo da Comi ssdao Especial subnetido ao
Pl enari o.

Ora, Srs. Deputados, a conecar pelo fato de que, qual quer
nmodi fi cacdo que a Coni ssdo Especial entendesse fazer ao texto
aprovado s6 poderia ser a titulo de enenda de redacdo, e esta
se conceitua conmb a que 'visa a sanar vicio de |inguagem
incorrecdo de técnica legislativa ou lapso nanifesto'
segundo se |é no § 8° do art. 118 do nmesno Regi nento, sua
iniciativa deveria tomar a forma de enendas destacadas, né&o
i ncorporadas ao texto da proposicdo, 'salvo quando apenas
corrijam defeitos evidentes de forma, sem atingir de qual quer
manei ra a substancia do projeto’ - tanbém consoante exigéncia
expressa do 8§ 4° do art. 195 da nossa Lei Interna." (grifo
Nnosso)

E conclui:

"O mis grave, porém- chanpb a atencao dos Srs. Deputados - é
a chancela feita em relacdao a nodificacbes de dispositivos
aprovados e inclusdes de dispositivos que haviam sido
rejeitados pelo Plenario, a mingua do quorum de trés quintos
de votos favoréveis.

O exenpl o nai s evidente desta nmani pul acdo se acha no caput do
art. 39 da Constituicdo em vigor, que trata do Regine
Juridico Unico e que seria nodificado inteiranente pelo
Substitutivo para que admitisse em sem bojo o contrato de
enpr ego.

Ora, na sessédo de 23 de abril passado, ao votar o DVS n° 9, o
Plenario rejeitou a alteracao pretendida ao caput do art. 39
da Constituicéo Federal , constante do art. 50 do
Substitutivo. Isso significa dizer que restou nantida a regra
atual do caput do art. 39, que, no entanto, néo consta do
texto da redacdo do venci do, cono anotado anteriornente

A sonegacdo do artigo, inclusive nmediante o expediente
ardi | oso de col ocar em seu lugar outro dispositivo, denonstra
a ma qualidade do trabal ho apresentado pela relatoria e sua
i mprestabilidade conp redacdo do vencido para credenciar-se
ao exane deste Plenario.

Expostas as razdes pelas quais, cono toda a procedéncia, o
trabal ho da relatoria, coonestado pel o col egi ado especial, se
viu acoi mado de vicio absoluto e de desvirtuanento praticado
contra 0 pronunci anent o anterior do Pl enari o, as
consequénci as desta erronia assum ram propor¢des inauditas e
fatais par a a nor mal i dade do processo deci sério
institucional, na nedida em que, instada a sanar os defeitos
de fornul acdo e os vicios procedi nentais presentes na redacéo
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venci do, a Presidéncia da Casa, entretanto, enveredou por
cam nho que traduziu na pratica a institucionalizacao de
mecani sno capaz de burlar toda e qual quer votacdo do Plenario
gque exija o quorum qualificado.”" (notas taquigraficas da
Sessdo de 12/11/1997 - Camara dos Deput ados)

Também o Lider do Bloco PT/PDT e PC do B registrou protesto, nos
seguintes termos:

"O SR JOSE MACHADO (Bloco/PT-SP) - Sr. Presidente, o0s
Deput ados da Oposi ¢cdo estdo ostentando una tarja preta, neste
nmonent o, porque entendenbs que a denocracia estd sendo
gravenente violentada no processo de discussdo da reform
adm ni strativa.

Vari os Deput ados sucederamse na tribuna, para nanifestar sua
i ndignacdo com aquilo que chamanos de estelionato, unm
verdadeira fraude a vontade deste Plenario e unma agressédo a
Carta Magna deste Pais. Niao podenps tolerar que, por fornas
transversas, altere-se a Constituicdo, que exige quorum
qual i ficado para isso

Vanmpbs divulgar, hoje, uma nota a inprensa, que espero conste
dos Anais da Casa e possa ser conpreendi da, pelo conjunto dos
Deput ados, conp um protesto fornal e veenente contra aquilo
que consideranbs um grave erro, no sentido de agredir o
Regi mento Interno da Casa e a Constitui cdo que, a nosso ver,
desestabilizam o Poder Legislativo e por via de consequUéncia
desestabilizam a denocracia, que é o bem naior que tenps que
preservar a qual quer custo. Vou ler a nota que o Bloco de
Qposi ¢cdo assina_nos seguintes ternos.

" CONSTI TU CAO NAO PCDE SER MUDADA PCR MAI ORI A SI MPLES

Desde 8 de outubro passado as oposicBes na Céanara dos
Deput ados vém denunci ando a nmanobra efetivada pel o Deputado
Moreira Franco, e ratificada pela Coni ssdo Especial da PEC n°
173/95, no sentido de alterar o conteldo das votacdes
ocorridas no prineiro turno e subverter as decisdes do
Pl enari o desta Casa, na fornma da el aboracdo de uma “ redacédo
final” que nodifica o nérito da proposi ¢éo.

As oposic¢cBes vem seguidanente denunciando esse fato, e
buscaram todos os instrunentos reginentais para inpedir que
isso se consunmasse. Inobstante, a violéncia do *“ rolo
conpressor” e a intencdo dos Lideres da base governista de
atender as pressdes do governo FHC inpediram até o nonento,
qual quer solucdo que atendesse as regras mnimas de
convivéncia e procedimento essenciais a pratica parlanentar
denocréatica nesta Casa

A Redacdo Final que hoje vai a votos descaracteriza o texto
que foi votado e, ao final, aprovado durante o Prineiro
Turno. O governo, derrotado em sua tentativa de quebrar o
regime juridico Unico dos servidores publicos, com a
cumplicidade do Relator Mreira Franco produziu um novo
substitutivo que transforma aquela derrota emvitoria, dando
nova redacdo ao “ caput” do art. 39 que ignora o resultado
da votacdo em Plenario e os precedentes existentes quanto a
sua correta interpretacdo. Al ém disso, outras 10 nodificacdes
foramfeitas por Mirreira Franco, tornando letra norta o que o

Plenario votou, e senpre com o0 objetivo ilegitino de
transformar a derrota - registrada nos anais desta Casa - em
vitoria.

Essa violéncia afronta o regimento e a Constituic¢do, e néo
podenpbs admtir, sequer por hipotese, que a Constituicéo
possa ser nmudada sem a aprovacdo, em dois turnos de votacéo,
de 308 Deputados. Midar a Constituicdo por nmmioria sinples,
alterando a redagcdo final, é uma nmanobra esplria, de enorne
gravi dade e que pBe emrisco a denpcracia em nosso pais.
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O Bloco de Oposicao PT/PDT/PC do B ndo aceitara qual quer
resultado nesse processo que ndo seja 0 respeito as
deli beragbes do Plenario ocorridas durante a votagcdo em
primeiro turno. Consumado este gol pe contra as instituicdes,

recorrera ao Suprenp Tribunal Feder al , concl amando a
soci edade organi zada, em especial a O dem dos Advogados do
Brasil, a uniao em torno dessa acao que buscara, nada mais

nada menos, que o0 respeito ao processo de emendanento
constitucional previsto no art. 60 da Constituicdo Federal."
(notas taquigraficas da Sessdo de 12/11/10997 - Canmara dos
Deput ados) (grifos nossos)

Inobstante tais considerac@es, foi a matéria posta a votos, sendo entdo, em
votacdo final, aprovada por 267 deputados, contra o voto de 143 deputados e 6
abstengdes. As emendas de redacdo foram rejeitadas em votagdes simbolicas, proclamando
ao final o Exmo. Sr. Presidente da Camara dos Deputados aprovada a redacdo final e
anunciando que a matéria viria, oportunamente, a Plenario, para a votacdo segundo turno.

E, efetivamente, em 14 de novembro de 1997, foi divulgada pelo Exmo. Sr.
Presidente da Camara dos Deputados a Ordem do Dia estabelecida para os dias 18, 19 e 20
de novembro de 1997, sendo incluida na Ordem do Dia da Sessdo Extraordinaria do dia 19
de novembro de 1997 a "Proposta de Emenda a Constituicdo n® 173-E, de 1995", na forma
da redacéo final do primeiro turno supra referida.

A votagdo em segundo turno pela Camara dos Deputados, todavia, néo
permitiu que fossem sanadas todas as irregularidades apontadas. Ainda que em dois casos
tenham sido rejeitados dispositivos objetos de destaque que também foram objeto de
alteracdo inconstitucional pelo Relator, no que se refere ao novo “caput” do art. 39 da CF
foi mantida em segundo turno a redagédo constante da redacdo final aprovada do primeiro
turno. Remetida ao Senado Federal, essa alteracdo foi la mantida, embora em outros pontos
tenha também o Senado Federal incorrido em mudancas de conteudo, ndo apreciadas pela
Camara dos Deputados.

2.1.1.2DO CONTEUDO MATERIAL DAS MODIFICACOES INTRODUZIDAS
PARA O SEGUNDO TURNO NAO APROVADAS EM PLENARIO NO
PRIMEIRO TURNO, NA CAMARA DOS DEPUTADOS

2.1.1.2.1 Das Alteracdes ao “caput” do Art. 39 da CF

Como ja se pOde demonstrar a partir dos pronunciamentos e
questionamentos oferecidos por llustres Senhores Deputados ao longo das etapas
regimentais trilhadas desde a apresentacao pelo Exmo. Sr. Deputado Moreira Franco de um
novo substitutivo que ndo traduzia as deliberagdes do Plenario, as modificagdes mais
expressivas dizem respeito a nova redacdo dada ao “"caput" do art. 39 da Constituicdo
Federal e aos seus paragrafos, constantes do art. 5° da Redacéao Final por ele elaborada e ao
final aprovada em Plenério por 267 votos.
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As consequéncias deste fato - elaboracao e votacdo de uma redacéo final de
proposicdo alterada em Plenario por forca de destaques e emendas - seriam corriqueiras,
ndo fosse a matéria destacada e rejeitada pelo Plenario da Camara relativa a um dos pilares
da Reforma Administrativa proposta pelo atual governo: a quebra do regime juridico
anico, estatutario, para os servidores da administracdo direta, autdrquica e
fundacional. A constatacdo dos efeitos dessa decisdo produziu a reacdo contraria por parte
das liderancas governistas, empenhadas em neutralizar a derrota sofrida em Plenario e por
parte do llustre Relator, Dep. Moreira Franco, que elaborou a Redacdo Final para o
segundo turno nos seguintes termos:

REDACAO FINAL PROPOSTA PELO RELATOR E
APROVADA PELA COMISSAO ESPECIAL E PELO
PLENARIO POR 267 VOTOS

“Art. 39. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios
instituirdo conselho de politica de administracdo e remuneragao
de pessoal, integrado por servidores designados pelos respectivos
Poderes.

§1°. ..

§2° ...

é'lO c

A redacdo oferecida ao Plenario em segundo turno, portanto, alterava o
conteudo da modificacdo ao “caput” do artigo 39 votada (e rejeitada) em primeiro turno.
Em vez de manter a redacdo original do “caput” do art. 39, que garantia regime juridico
unico e planos de carreira para os servidores da administracdo direta, autarquica e
fundacional, inseriu-se o comando segundo o qual “A Unido, os Estados, o Distrito
Federal e os Municipios instituirdo conselho de politica de administracdo e
remuneracdo de pessoal, integrado por servidores designados pelos respectivos
Poderes™, disciplinando, nos incisos constantes do “caput”, regras relativas a politica
remuneratoria, notadamente a vedacdo de incorporagdo de vantagens. Em lugar do regime
juridico, dispositivo relativo a formulacdo de uma politica remuneratoria, como demonstra
0 quadro a seguir:

A RE~DAQAO DO ART. 39 “CAPUT”
NA REDACAO FINAL PARA O SEGUNDO TURNO

REDA(;AO ORIGINAL TEXTO APRECIADO REDACAO FINAL PARA
DA CONSTITUICAO EM PLENARIO NO O 2° TURNO
PRIMEIRO TURNO (PROMULGADA NA
FORMA DA EMENDA
CONSTITUCIONAL N°
19/98)
SE(;AO 1i (O TEXTO GRIFADO FOI

Dos Servidores Publicos REJEITADO PELO

Civis PLENARIO)

Art. 39. A Unido, os Estados, o | “Art—39-Lei-de-iniciativa-de-cada

Distrito Federal e os Municipios | Peder-da—YUnide—dosEstades—de
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REDACAO ORIGINAL
DA CONSTITUICAO

TEXTO APRECIADO
EM PLENARIO NO
PRIMEIRO TURNO

REDACAO FINAL PARA
0 2° TURNO
(PROMULGADA NA
FORMA DA EMENDA
CONSTITUCIONAL Ne
19/98)

instituirdo, no éambito de sua
competéncia, regime juridico
Unico e planos de carreira para
os servidores da administracdo
publica direta, das autarquias e
das fundacdes publicas.

a3 >xdexH-

§ 1°. A fixacdo dos padrBGes de
vencimento e dos demais
componentes da politica
remuneratoria observara:

I - a natureza, o grau de
responsabilidade e a
complexidade dos cargos
componentes de cada carreira;

I - os
investidura;

requisitos para a

111 - as peculiaridades dos cargos.

§ 1°. A fixacdo dos padrBes de
vencimento e dos demais
componentes do sistema
remuneratorio observara:

I - a natureza, o grau de
responsabilidade e a
complexidade dos cargos
componentes de cada carreira;

I - os
investidura;

requisitos para a

111 - as peculiaridades dos cargos.

§ 2° A Unido, os Estados, o
Distrito Federal e os Municipios
instituirdo conselho de politica

Art. 39. A Unido, os Estados, o0
Distrito Federal e os Municipios
instituirdo conselho de politica
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REDACAO ORIGINAL | TEXTOAPRECIADO | REDAGAO FINAL PARA
DA CONSTITUICAO EM PLENARIO NO 0 2° TURNO
PRIMEIRO TURNO (PROMULGADA NA
FORMA DA EMENDA
CONSTITUCIONAL Ne
19/98)

de administracio e | de administracio e
remuneracio de pessoal, | remuneracéo de pessoal,
integrado por servidores | integrado por servidores
designados pelos respectivos | designados pelos respectivos
Poderes. Poderes.

Bem se V&, portanto, que o Relator tratou de redigir um novo “caput” para o
art. 39, mediante a conversao do paragrafo 2° aprovado em primeiro turno, em novo
“caput” do artigo. Demonstrou, assim, completo desprezo pela decisdo do Plenario em
primeiro turno e promoveu, na pratica, a revogacdo do atual “caput” do art. 39,
extinguindo a exigéncia constitucional de regime juridico Unico e planos de carreira
para os servidores.

A tentativa do Relator, convalidada ao final pelo voto de apenas 267
Deputados, contudo, além de ndo estar embasada nem no Regimento Interno da Camara
dos Deputados, nem na Constituicdo e muito menos na vontade do Plenario, é também
extemporanea, e revela inconformidade com a propria opinido expressada por Sua
Exceléncia, o Deputado Moreira Franco, ap0s a votagdo, registrada pelo jornal O
GLOBO, verbis:

“O efeito pratico dessa derrota € muito ruim, muito grande. Continua o regime
juridico Unico, que impede o setor publico de ter relacdo de trabalho prépria. As
mudancas propostas evitariam abusos e privilégios. Colocar uma matéria dessas
sem ter no minimo 480 deputados em plenario foi um erro de avaliagdo. Um
excesso de confianga, um risco perigoso - reclamou Moreira” (O GLOBO, 24 de
abril de 1997, p. 14 - grifo nosso)

A mudanca do entendimento de Sua Exceléncia somente se justifica em face
da inconformidade com a decis@o do Plenério e da relevancia da modificacéo rejeitada para
0 projeto reformista do Presidente Fernando Henrique Cardoso, justificando-se, por este
motivo, a desobediéncia a intencdo do Plenario expressa naguela votacao.

No entanto, ao se realizar a votacdo, o Plenario rejeitou as alteragdes
propostas a Constituicdo, relativas ao art. 37, XI, ao ‘caput” do art. 39, e ao art. 114, § 3°
(objeto do art. 16 do Substitutivo). Ndo estava sendo submetido a votos o texto da
Constituicdo, mas de uma alteracéo a ela.

Tampouco estava em votacdo, quando o Plenario apreciou a matéria, a
inclusdo de um novo dispositivo na Constituicdo. Se, porventura, se tratasse de um novo
texto a ser inserido na Constituicdo, a supressao do dispositivo destacado ndo encontraria
nada ja vigente que se pudesse considerar protegido. Nao se votava tampouco a revogacgao
de dispositivos da Constituicdo, mas a sua alteracdo por meio de uma emenda ainda em
processo de votacdo, de modo que o inciso 1X do art. 37 e 0 “caput” e os paragrafos do
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atual art. 39 passassem a vigorar - se aprovada a alteracdo - com uma nova redacéo,
modificada radicalmente.

As modifica¢bes objeto do DVS n° 9, no entanto, ndo foram aprovadas. O
Plenario negou votos suficientes a alteracdo proposta. Além disso, ndo votou “sim” pela
revogacdo de nenhum dos dispositivos da Carta em vigor. Manteve-se, assim, por forca da
alinea “a” do DVS, a redagdo do atual art. 37, IX, que prevé que “a lei estabelecerd os
casos de contratacdo temporaria por excepcional interesse publico”. Ninguém questiona ter
sido essa a deliberacdo do Plenario, vedando a adoc¢do do contrato de emprego publico, e
nem mesmo a Redacgdo Final oferecida pelo Relator nega este fato, pois foi suprimida
desta Redacédo a alteracdo proposta ao art. 37, 1X, em face de sua rejeicdo pelo Plenario
naquela mesma votagéo.

Da mesma forma, é inquestionavel que foi suprimida do Substitutivo a
inclusdo de um § 3° no art. 114 da CF. E também neste caso a Redacgdo Final oferecida
pelo Relator assimilou a decisdo do Plenario, suprimindo desta Redacdo a alteracdo
proposta ao art. 114 da CF, em face de sua rejei¢do pelo Plenério naquela mesma votagéo.

E, quanto ao art. 39, “caput”, da mesma forma foi rejeitada a modificacéao
proposta, mas ndo o texto vigente. Rejeitada esta modificacdo, mantém-se o atual “caput”,
instituido pelo Poder Constituinte Originério.

Entender de outra forma é dar ao processo de emendamento em curso um
poder que ele ndo tem, € extrair da deliberagdo do Plenario um sentido absurdo e que, se
considerado valido, inutiliza a Constituicdo vigente e destroi qualquer possibilidade de que
0 Plenério se manifeste contra modificacbes de um dispositivo inserido em pontos
especificos de uma proposta de Emenda. Contraria, por fim, a propria esséncia do
instrumento utilizado: o Destaque para VVotagdo em Separado.

Depreende-se dai que ao ser destacado o “caput” do art. 39 proposto pelo
Relator, reservou-se para uma deliberacdo posterior se o Plenario concordaria com a
modificagdo proposta ao “caput”. Modificacdo proposta pelo Relator, objeto do DVS e
cujo teor fundamental era a supressdo da obrigatoriedade do regime juridico Unico
para os servidores da administracdo direta, autarquica e fundacional. Tal supresséo,
acompanhada da criagdo do contrato de emprego, permitiria a duplicidade de regimes, e
ndo mais a unicidade determinada pela CF em vigor.

Outro elemento a confirmar a consisténcia da decisdo do Plenario pela
manutencdo do atual “caput” do art. 39 é o fato de que os paragrafos propostos pelo
Relator no Substitutivo, e que ndo foram objeto de Destaque, poderiam ser facilmente
harmonizados com o “caput” original do art. 39. A rejeicdo da proposta do Relator ndo
inutiliza o artigo, tanto que os paragrafos 1° e 2° remanescentes da redacdo original, ao
disporem sobre as regras da politica remuneratdria apenas detalham critérios e
instrumentos a serem obedecidos, ao final, na propria elaboracao e implantacdo dos planos
de carreira previstos pelo “caput”. E, sendo a Se¢do Il do Capitulo VII do Titulo Il da
Constituicdo destinado a tratar dos “Servidores Publicos Civis”, ndo hd como alegar que
sejam incompativeis com esse nacleo tematico os novos parégrafos, perfeitamente
adequados ao “caput” que, afinal, define quem séo os “servidores publicos civis”.



25

Extrair entendimentos ildgicos e sofismaticos da decisdo do Plenério revela,
antes de tudo, inconformidade com o processo de emenda de uma Constituicéo rigida, que
exige, para ser modificada, o voto de 3/5 dos membros do Congresso Nacional em dois
turnos de votacao.

E, no caso em questdo, ninguém pode, de boa fé e em sd consciéncia,
afirmar que o Constituinte derivado aprovou, em dois turnos de votagéo, por trés quintos
de votos, a modificacdo ao “caput” do art. 39 ora materializada pela Emenda
Constitucional n°® 19/98.

A rejeicdo do novo “caput” proposto para o art. 39 atingiu diversos pontos
do Substitutivo. As Questdes de ordem respondidas pelo Exmo. Sr. Presidente da Camara,
ja mencionadas, declararam a prejudicialidade de diversos pontos do Substitutivo. Em 6
de maio, ao declarar prejudicados os incisos do art. 39 proposto pelo Relator, o Presidente
da Cémara entendeu que “em razdo da votacdo de Destaque de Bancada n° 9, foi
suprimida a redacdo oferecida ao caput do art. 39 da Constituicdo Federal, constante do
art. 5° do substitutivo da Comissdo Especial.”” Posteriormente, como ja relatado, S. Exa.
declarou prejudicados os art. 32 e 33 do Substitutivo, que estabeleciam regras de transi¢édo
relativas a politica remuneratoria.

A Presidéncia da Cémara dos Deputados, confrontada com as
prejudicialidades decorrentes da rejeicdo do “caput” do art. 39 constante do Substitutivo,
assim manifestou-se acerca das consequéncias daquela votagéo:

“ Em razdo da votacdo de Destaque de Bancada n° 9, foi
suprimda a redacdo oferecida ao caput do art. 39 da
Constitui cdo Federal, constante do art. 5° do substitutivo da
Comi ssédo Especi al .

Redaci onal nente o caput do art. 39 é causa integrada por trés
i nci sos, qgue a ele se subordinam semanticanente e
sintaticanente. Assim estanps declarando prejudicados os
incisos I, Il e Ill, integrantes da redacdo do “ caput” do
art. 39 do Substitutivo, bem conb dos requerinentos de
destaque sobre eles incidentes.” (Resposta em questdo de
Ordem fornmulada pelo Dep. Arnaldo Faria de S&a, Sessdo da
Canara dos Deput ados de 6 de nmi o de 1997)

Em resposta a questdo de ordem formulada em 13 de maio de 1997 pelo
Deputado Marcelo Deda, o Exmo. Sr. Presidente remeteu o assunto, em analise preliminar,
para a Comissdo Especial, responsavel pela elaboracdo da redacdo final para o segundo
turno. Disse na ocasido o Presidente que ““com relacdo a questdo, se estaria ou nao,
alterada a redacéo do caput do art. 39, teremos que aguardar a redacgéo final a ser feita
pela Comissdo Especial. Portanto, esta decisdo viria depois da redagdo do vencido, se
houver reclamagéo.”

Na sessdo seguinte, no entanto, acolheu a questdo de ordem e declarou
prejudicados varios dispositivos, destaques e emendas aglutinativas incidentes sobre o
“caput” do art. 39 do Substitutivo, uma vez que ““em decorréncia da supressado da redacao
proposta ao “caput” do art. 39 da Constituicdo Federal, ficaram prejudicados diversos
dispositivos™ .

Ainda em Plenéario, na Sessdo de 2 de julho de 1997, ao ser posta em
votacdo emenda aglutinativa incidente sobre o art. 206, V, que dispde sobre o regime
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juridico unico do magistério, a mesma foi retirada pelo seu Autor, a partir do entendimento
de que se mantinha o regime juridico Unico, entendimento que nao foi contestado quer pelo
Exmo. Sr. Presidente, quer pelo Sr. Relator ou quaisquer membros da Casa. O fato foi
assim registrado pelos anais desta Casa:

‘* O SR MARCELO DEDA (Bl oco/PT-SE. sem revisdo do orador) -
Sr. Presidente, tenps a interpretacdo de que com a supressao
do art. 39, obtido com a aprovacdo de destaque supressivo da
oposi ¢do, essa enenda é despicienda. Entendenps que fica
manti do o Reginme Juridico Unico, razdo pela qual retiranps a
enmenda.

O SR PRESIDENTE (M chel Tener) - Deputado Marcelo Deda,
defiro de oficio o requerinento de V. Exa.”

Nenhum Deputado ou Lider Governista, e sequer a Presidéncia,
expressaram entendimento divergente. Essas manifestacdes ja sdo indicativo de que o
entendimento que encontra suporte constitucional €, de fato, que a Constitui¢do de 1988 foi
mantida, j& que a Camara rejeitou proposta de modificagdo ao “caput”, e ndo a inclusdo
de um novo dispositivo. Entender de forma diversa seria admitir a possibilidade de emenda
constitucional alterar o texto de maneira disfarcada, sem a necessidade dos 308 votos
favoraveis em dois turnos de votacéo, em cada Casa, aprovando a mesma alteracao.

2.1.1.2.2 Das demais alteracdes ao art. 39 da CF

Inobstante a gravidade da modificacdo ao "caput” do art. 39, ndo se satisfez
0 Relator ao formular o "substitutivo do substitutivo™. Também no art. 39, o Relator alterou
outros dispositivos, acarretando, por sua conta e risco, mudangas de mérito que interferem
na interpretacdo a ser extraida pelo proprio Supremo Tribunal Federal quando, no mister de
guardar da Constituicdo, vier a apreciar normas juridicas que os contrariem. Tais
alteracdes, aprovadas somente por 267 votos em primeiro turno, ndo podem ser
consideradas validas do ponto de vista constitucional. Para fins de melhor esclarecimento,
demonstraremos, a seguir, o conteido de tais modificaces:

e §1°doart. 39

O Relator alterou o dispositivo aprovado no Plenario em primeiro turno,
substituindo a expressdo “politica remuneratoria” por “sistema remuneratério”, o que
também altera o mérito da proposicdo, dando alcance mais restritivo do que a deliberacéo
do Plenério:

TEXTO APROVADO EM PLENARIO REDACAO FINAL PARA O 2° TURNO
EM PRIMEIRO TURNO NA CAMARA (PROMULGADA NA FORMA DA
DOS DEPUTADOS EMENDA CONSTITUCIONAL N°
19/98)
Art. 39. .... Art. 39. ...
8§ 1°. A fixaco dos padrfes de vencimento e dos demais | § 1°. A fixacdo dos padrdes de vencimento e dos
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TEXTO APROVADO EM PLEl\lARIO
EM PRIMEIRO TURNO NA CAMARA
DOS DEPUTADOS

REDACAO FINAL PARA O 2° TURNO
(PROMULGADA NA FORMA DA
EMENDA CONSTITUCIONAL N°

19/98)

componentes da politica remuneratoria observara:

demais componentes do sistema remuneratério
observara:

- a natureza, o grau de responsabilidade e a

complexidade dos cargos componentes de cada carreira;

I - a natureza, o grau de responsabilidade e a
complexidade dos cargos componentes de cada

carreira;

Il - 0s requisitos para a investidura,; Il - os requisitos para a investidura;

I11 - as peculiaridades dos cargos;. 111 - as peculiaridades dos cargos;.

A substituicdo da expressdo “politica remuneratoria” por “sistema
remuneratorio™ é matéria de merito, e como tal ndo poderia ser objeto de alteracdo salvo
por emenda votada em Plenario durante o primeiro turno de discussdo e votacdo, com a
aprovacdo de 308 Deputados. Basta consultar o Dicionario Aurélio para que se constate a
diferenca entre ambas: enguanto “sistema” € um conjunto de elementos, materiais ou
ideais, entre 0s quais se possa encontrar ou definir alguma relagéo, indicando que o
“sistema remuneratério” devera ser o resultado de um conjunto de partes ou parcelas
remuneratdrias interligadas, voltadas a um mesmo fim (remunerar o servidor pelo exercicio
do cargo), observando os principios dos incisos I, Il e Il supra transcritos, “politica
remuneratéria” tem sentido muito mais amplo, indicando os meios pelos quais 0 governo
podera buscar regular a remuneracdo dos servidores, traduzindo um posic¢éo ideolédgica ou
uma opg¢ao em um ou outro sentido.

A interpretacdo de uma ou de outra redagdo sdo completamente diferentes,
podendo-se afirmar que a politica remuneratoria poderia ter como escopo a definicdo de
critérios para a classificacdo de cargos e sua valoracdo, mas também outras medidas, como
a priorizacdo de medidas de um ou outro tipo destinadas ao funcionalismo publico; ja o
sistema remuneratorio, no entanto, deveré tratar apenas das parcelas de remuneracéo e seus
respectivos valores, observados os critérios e principios elencados.

e« §5%doart. 39

A titulo demonstrativo da gravidade e amplitude das alteracdes introduzidas
pelo Relator na Redacdo Final do Primeiro Turno da Camara dos Deputados, vale registrar
a modificacdo introduzida ao § 5° do art. 39, que passou a § 4° da Redagdo do Vencido
aprovada.

Essa alteracdo, contudo, embora ratificada pelo plenario quando da
aprovacdo da redacdo final do primeiro turno por 267 votos, foi suprimida em face da
rejeicdo integral do 8 4° em segundo turno de votagdo, na Sessdo de 26 de novembro de
1997, mediante destaque para votacdo em separado.

N&o houvesse ocorrido esta segunda deliberagdo, teria prevalecido a
supressdo da referéncia as vantagens nao incorporaveis aos proventos da inatividade,
rompendo-se o principio da paridade entre ativos e inativos e o direito a aposentadoria
integral dos servidores publicos:
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TEXTO APROVADO EM PLENARIO REDACAO FINAL PARA O 2° TURNO

EM PRIMEIRO TURNO NA CAMARA (PROMULGADA NA FORMA DA
DOS DEPUTADOS EMENDA CONSTITUCIONAL N°
(o trecho grifado foi declarado prejudicado 19/98)

em razdo da rejeicdo do "caput™ do art. 39
constante da redacédo original do Substitutivo

Art. 39. .... Art. 39. ...

8§ 5°. As vantagens a que se referem os art. 7°, IX e XVVI | § 4° As vantagens deixardo de ser percebidas
e39—H-b—+ce4d, deixardo de ser percebidas quando | quando cessarem as condigdes que Ihes deram causa,
cessarem as condicBes que lhes deram causa, ndo | ndo incidindo sobre as parcelas ndo incorporadas aos
incidindo sobre as parcelas ndo incorporadas aos |vencimentos a contribuicdo previdenciaria destinada
vencimentos a contribuicdo previdenciaria destinada a | a aposentadoria ou pensao.

aposentadoria ou penséo.

A redacdo originalmente apresentada ao Plenario vedava, no inciso Ill do
“caput” do art. 39, a incorporagdo de quaisquer espécies de vantagens aos vencimentos dos
servidores publicos, ressalvado o adicional por tempo de servico. Por seu turno, o inciso 1l
do art. 39 vedava a instituicdo de quaisquer espécies remuneratrias ou vantagens,
ressalvados o adicional por tempo de servigo, o adicional ou prémio de produtividade, o
adicional por atividades penosas, insalubres ou perigosas e a gratificacdo pelo exercicio de
funcdo ou cargo em comissao.

O § 5°do art. 39, na reagdo submetida ao Plenario em Primeiro Turno, tinha
como escopo vedar que, na passagem a inatividade ou em outras situacdes de afastamento,
continuassem a ser pagas as vantagens devidas a titulo de horas extras (art. 7°, IX da CF),
adicional noturno (art. 7°, XVI), bem assim as vantagens enumeradas nas alineas "b", "c" e
"d" do inciso Il do art. 39. Ora, rejeitada alteracdo ao “caput”, do qual fazia parte esse
inciso, também o foram suas alineas, bem assim as remissdes a elas constantes dos demais
dispositivos emendados.

Inobstante, o que fez o Relator? Ao elaborar a Redacdo Final para o
Segundo Turno, adequando-a & declaracdo de prejudicialidade, suprimiu ndo apenas as
remissdes as alineas do referido inciso Il do art. 39, mas também as remissdes ao art. 7°,
dando ao dispositivo redacdo que implica em vedacdo ampla e geral, ja que “as vantagens
[sem especificar quais] deixardo de ser percebidas quando cessarem as condi¢fes que Ihes
deram causa”. E evidente que estava explicita alteracdo de mérito, cuja interpretacdo mais
imediata ¢ a de que quaisquer vantagens - e ndo mais apenas aquelas enumeradas pela
redacéo original - em especial o adicional ou prémio de produtividade previsto no 8§ 8° da
Redacédo do Vencido (atual 8 7° do art. 39, na redagéo dada pela EC n° 19/98) poderiam ser
pura e simplesmente suprimidas, o que poderia acarretar redugdo dos proventos no
momento da aposentadoria.

e 8§9°doart. 39 (atual 7°do art. 39 da CF)

Embora o dispositivo ndo tenha sido objeto de emenda ou destaque em
Plenério, sofreu alteracdo na redacao final que modifica 0 mérito da deliberacdo. A
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alteracdo da preposicdo “dos” por “de”, embora aparentemente irrelevante, reflete a
intencdo de dar ao dispositivo sentido mais restrito:

TEXTO APROVADO EM PLEl\lARIO
EM PRIMEIRO TURNO NA CAMARA
DOS DEPUTADOS

REDACAO FINAL PARA O 2° TURNO
(PROMULGADA NA FORMA DA
EMENDA CONSTITUCIONAL N° 19/98)

Art. 39. .........

Art. 39. ...........

§ 9° Lei da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e
dos Municipios disciplinara a aplicagcdo dos recursos
orcamentarios provenientes da economia com
despesas correntes em cada Orgdo, autarquia e
fundacdo, para aplicagdo no desenvolvimento de
programas de qualidade e produtividade, treinamento
e desenvolvimento, modernizacdo, reaparelhamento e
racionalizacdo do servigo publico, inclusive sob a
forma de adicional ou prémio de produtividade.

§ 8° [7°]. Lei da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios disciplinara a aplicacédo de
recursos orcamentarios provenientes da economia com
despesas correntes em cada 6rgdo, autarquia e
fundacdo, para aplicacdo no desenvolvimento de
programas de qualidade e produtividade, treinamento
e desenvolvimento, modernizacdo, reaparelhamento e
racionalizacdo do servigo publico, inclusive sob a
forma de adicional ou prémio de produtividade.

A previsdo original de destinacéo "dos recursos” permitia a interpretacéo de
que todos os recursos resultantes da reducdo de gastos correntes teria a destinagéo ali
prevista; ao contrario, a destinacdo "de recursos” tem sentido mais restritivo, permitindo
que sejam direcionados apenas parte desses recursos para as finalidades previstas.

2.1.1.2.3 Alteracéo § 2°do art. 41 da CF

A redacdo final elaborada pelo Relator alterou o contetdo do texto aprovado
em primeiro turno, mediante a insercdo da expressdo “se estavel”, que limita o direito a
reconducdo ao cargo de origem do servidor ocupante da vaga de servidor estavel.

TEXTO APROVADO EM PLEl\lARIO
EM PRIMEIRO TURNO NA CAMARA
DOS DEPUTADOS

REDACAO FINAL PARA O 2° TURNO
(PROMULGADA NA FORMA DA
EMENDA CONSTITUCIONAL N° 19/98)

Art. 7°. O art. 41 da Constituicdo Federal passa a
vigorar com a seguinte redaco:

Art. 6°. O art. 41 da Constituicdo Federal passa a
vigorar com a seguinte redaco:

§ 2° Invalidada por sentenga judicial a demisséo do
servidor estavel, serd ele reintegrado, e 0 eventual
ocupante da vaga reconduzido ao cargo de origem,
sem direito a indenizacdo, aproveitado em outro cargo
ou posto em disponibilidade com remuneracéo
proporcional ao tempo de servico.

§ 2° Invalidada por sentenga judicial a demisséo do
servidor estavel, serd ele reintegrado, e o eventual
ocupante da vaga, se estavel, reconduzido ao cargo de
origem, sem direito a indenizacdo, aproveitado em
outro cargo ou posto em disponibilidade com
remuneragao proporcional ao tempo de servico.

Justificou o llustre Relator a alteracdo com as seguintes razdes: "Ocorre que
identificou-se a possibilidade do texto admitir a reconducéo de servidor nédo estavel, o que
afronta a l6gica do proprio regime estatutario e perverte a vontade do Plenario. Assim,
para emprestar maior clareza e precisdo ao texto, esta Comissdo acolheu a emenda

redacional proposta pela relatoria™.




30

Duas alegacbes sdo surpreendentes: primeiro, que a redacdo original
"afronta a logica do regime estatutario e perverte a vontade do Plenéario" (Parecer do
Relator as emendas de redacdo - PEC n° 173-D/95, avulso), quando se constata que a
redacdo original do art. 41, § 2.° da CF tem exatamente a mesma redagéo, relativamente

a essa garantia de reconducéo:

"Art. 41...
§ 2°. Invalidada por sentenc¢a judicial
estavel, serd& ele reintegrado,

reconduzi do ao cargo de origem

a demi ssd@o do servidor
ocupante da vaga
sem direito a indenizacao,

e o eventual

aproveitado emoutro cargo ou posto em di sponi bilidade."

De outro lado, se constata que ndo foi oferecida pelo relator emenda de
redacao, mas apenas substitutivo onde constava tal modificacdo que, bem se V€, dirige-se

confessadamente ao mérito da proposicéo.

A alteracdo envolve, sem divida, o mérito da Emenda Constitucional, vez
que suprime garantia do servidor nao-estavel e introduz, em seu lugar, restricdo ao gozo do

direito a recondugéo ao cargo de origem.

2.1.1.2.4 Alteragdes no 8§ 7° do art. 169, constantes do art. 23 da Redacéo Final para o
Segundo Turno da PEC n° 173 (promulgadas na forma do art. 21 da EC n°

19/98)

Embora tenham sido promovidas diversas alteracdes no texto do art. 169 da
Carta Magna aprovado em Plenario no primeiro turno, merece atencdo maior a nova
redacdo dada ao § 7°, cujo contetdo implica em nitida alteracdo do mérito da proposigéo.

TEXTO APROVADO EM PLENARIO
EM PRIMEIRO TURNO NA CAMARA
DOS DEPUTADOS
(os trechos tachades foram suprimidos em
razdo de Destaques para votacdo em
Separado)

REDACAO FINAL PARA O 2° TURNO
(PROMULGADA NA FORMA DA
EMENDA CONSTITUCIONAL N° 19/98)

Art. 25. O art. 169 da Constituicdo Federal passa a
vigorar com a seguinte redacgdo:

Art. 23 [Art. 21]. O art. 169 da Constitui¢do Federal
passa a vigorar com a seguinte redacéo:

“Art. 169. A despesa com pessoal ativo e inativo de

gualgquer—des—Poderes da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios ndo podera exceder
os limites estabelecidos em lei complementar.

“Art. 169. A despesa com pessoal ativo e inativo da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios ndo poderd exceder os limites
estabelecidos em lei complementar.

§ 4° Se as medidas adotadas com base no paragrafo
anterior ndo forem suficientes para assegurar o
cumprimento da determinagdo da lei complementar
referida neste artigo, o servidor estavel podera perder
0 cargo, desde que ato normativo motivado de cada
um dos Poderes especifique a atividade funcional, o
6rgdo ou unidade administrativa objeto da reducédo de
pessoal.

§ 4° Se as medidas adotadas com base no paragrafo
anterior ndo forem suficientes para assegurar o
cumprimento da determinagdo da lei complementar
referida neste artigo, o servidor estavel podera perder
0 cargo, desde que ato normativo motivado de cada
um dos Poderes especifique a atividade funcional, o
6rgdo ou unidade administrativa objeto da reducédo de
pessoal.
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TEXTO APROVADO EM PLENARIO
EM PRIMEIRO TURNO NA CAMARA
DOS DEPUTADOS
(os trechos tachades foram suprimidos em
razdo de Destaques para votacao em
Separado)

REDACAO FINAL PARA O 2° TURNO
(PROMULGADA NA FORMA DA
EMENDA CONSTITUCIONAL N° 19/98)

8§ 7°. Lei federal dispora sobre os critérios a serem
obedecidos na efetivagdo da demissdo de servidor
prevista no § 4°.

8 79 Lei federal dispora sobre as normas gerais a
serem obedecidas na demissdo de servidor prevista
no § 4°.

A nova redacdo substitui a exigéncia de que a lei disponha sobre “critérios”
para a efetivacdo da demisséo por “normas gerais a serem obedecidas na demisséo”,
expressao que tem sentido absolutamente diverso daquela aprovada em primeiro turno.
Nesse sentido, o parecer do Relator as emendas de redacdo n° 6 e 21, apresentadas a
redacdo final e destinadas a resgatar a redacdo aprovada pelo Plenario, assevera que a
alteracdo "pretende coadunar o texto com o sistema constitucional, como expresso
especialmente no art. 24, 8§ 1° e 2° da Carta Magna, e evita qualquer méacula ao principio
federativo" (Parecer do Relator as emendas de redacao - PEC n°® 173-D/95, avulso).

Mais uma vez impde-se, aqui, a comparagdo entre termos de sentidos

gramaticalmente distintos:

enquanto as normas gerais sdo aquelas de carater

principioldgico, e cujo conteddo é sempre matéria tortuosa no campo do direito, critérios
tem sentido mais preciso e objetivo. Por isso, ndo se pode admitir que mera alteracdo de
redacdo tenha o conddo de promover mudanca de contetdo, que podera afetar a propria

regulamentacdo da matéria.

2.1.1.2.5 Alteragéo ao inciso V do art. 206 da CF, constante do art. 25 na Redagéo
Final para o Segundo Turno da PEC n° 173 (promulgada na forma do art. 23

da EC n° 19/98)

Alterando o contetdo da redacdo aprovada pelo Plenario, o Relator
substituiu a expressao “plano de carreira” por “planos de carreira”.

TEXTO APROVADO EM PLENARIO
EM PRIMEIRO TURNO NA CAMARA
DOS DEPUTADOS

REDACAO FINAL PARA O 2° TURNO
(PROMULGADA NA FORMA DA
EMENDA CONSTITUCIONAL N° 19/98)

Art. 27. O inciso V do art. 206 da Constituicdo Federal
passa a vigorar com a seguinte redacéo:

Art. 25 [Art. 23]. O inciso V do art. 206 da
Constituicdo Federal passa a vigorar com a seguinte
redacdo:

“Art. 206. O ensino sera ministrado com base nos
seguintes principios:

“Art. 206. O ensino sera ministrado com base nos
seguintes principios:

V - valorizagdo dos profissionais do ensino, garantido,
na forma da lei, plano de carreira para 0 magistério
publico, com piso salarial profissional e ingresso
exclusivamente por concurso publico de provas e
titulos.

V - valorizagdo dos profissionais do ensino, garantido,
na forma da lei, planos de carreira para 0 magistério
publico, com piso salarial profissional e ingresso
exclusivamente por concurso publico de provas e
titulos.
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A singela alteracdo gramatical, substituindo a forma singular pela plural,
tem o sentido de permitir a criacdo de planos de carreira diversos no magistério superior,
possivelmente diferenciados por instituicdo de ensino, em cada esfera de governo.

E importante destacar que a Constituicdo em vigor consigna, no art. 206, V,
ora modificado, a expressdo "plano de carreira”, idéntica a redacao oferecida ao plenario
em primeiro turno. O Parecer do Relator justifica a modificagdo com base no juizo de que
"a alteracdo aprovada [pela Comissdo Especial] espelha a realidade, ou seja, ndo existe
apenas um plano para o magistério publico. (...) Nao faz sentido, portanto, falar-se em
plano no singular como se houvesse plano unico” (Parecer do Relator as emendas de
redacdo - PEC n° 173-D/95, avulso). Trata-se, indubitavelmente, de juizo de valor, que
visa constitucionalizar o que poderia ser tido mesmo como inconstitucional a luz da Carta
de 1988.

2.1.1.2.6 Alteracdo ao mérito do art. 26 da EC n° 19/98 (art. 28 na Redacéao Final para
0 Segundo Turno da PEC n° 173) resultante da aprovacéo pelo Plenério da
Emenda Aglutinativa n° 46

O texto aprovado em Plenario em Primeiro Turno, por meio da Emenda
Aglutinativa n° 46, tinha por objetivo determinar uma ampla revisdo dos estatutos, formas
juridicas e regimes juridicos aplicaveis a administracdo indireta, levando-se em conta,
outrossim, a redagédo dada ao art. 37, inciso XIX pelo art. 3° do Substitutivo aprovado, que
prevé a necessidade de uma lei complementar para definir as areas de atuacdo das
entidades fundacionais. Nesse sentido, a justificacdo da Emenda consignava a intencéo de
que "tais entidades tenham os seus estatutos revistos, e redefinida a sua condicdo para
que, de forma articulada com a proposta do Relator de que a lei complementar defina em
que casos podera ser constituida fundacdo, sejam definidas as naturezas juridicas e
regimes aplicaveis as entidades da administragéo publica”.

TEXTO APRECIADO EM PLENARIO
(Resultante da aprovacédo da Emenda

REDACAO FINAL PARA O 2° TURNO
(PROMULGADA NA FORMA DA

Aglutinativa n° 46)

EMENDA CONSTITUCIONAL N° 19/98)

Art. 30. No prazo de dois anos a contar da
promulgac¢do desta emenda, serdo revistos os estatutos
das entidades da administracdo indireta, a fim de que
seja definido, em cada caso, em fungdo da sua
finalidade, atividades e competéncias efetivamente
executadas, a forma juridica de que deva revestir-se e
0 regime juridico a que deva subordinar-se, de direito
pUblico ou privado.

Art. 28 [Art. 26]. No prazo de dois anos da
promulgagdo desta emenda, as entidades da
administracdo indireta terdo seus estatutos revistos
quanto a respectiva natureza juridica, tendo em conta a
finalidade e as competéncias efetivamente executadas.

Inobstante, a Redacdo do Vencido restringe a necessidade de revisdo dos

estatutos das entidades da administracdo indireta, ndo prevendo a adequacdo de forma
juridica (empresa, autarquia ou fundacdo) e de regime juridico (direito publico ou
privado), prevendo apenas adequacdo de natureza juridica.
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Ao rejeitar emenda de redacdo destinada a resgatar a redagédo aprovada pelo
Plenério, justificou-se o Relator da matéria alegando que “trata-se da natureza juridica,
publica ou privada, das instituicbes, objeto dos estatutos a serem revistos no prazo
determinado, e ndo do regime juridico de seus servidores. Em segundo [lugar], o emprego
da expressdo "forma juridica” ndo tem consisténcia logico-juridica. Destarte, "natureza
juridica™ é a expressao juridica adequada, encerrando plenamente as ideias alvitradas"
(Parecer do Relator as emendas de redacdo - PEC n° 173-D/95, avulso, p. 73).

Todavia, é rotineira a utilizacdo da expressdo "forma™ para definir o tipo
juridico ou organizacional aplicavel as entidades da administracdo indireta, em cada caso,
como exemplifica, inter alia, 0 magistério de Maria Sylvia Zanella Di Pietro, in Direito
Administrativo, 82 ed., Atlas, 1997, p. 314 e p. 333, e a mudanca tem evidente contetdo
restritivo, simplificando a redacdo do dispositivo de forma contréria a deliberacdo do
plenario.

_X_

Como se evidencia ao longo da descricdo das modificacGes operadas pelo
Relator e ratificadas pela Comissdo Especial ao aprovar a Redagdo Final, bem como pelo
voto de 267 Senhores Deputados, em completo desrespeito ao requisito constitucional de
que as emendas a Constituicdo sejam aprovadas por 308 votos, em dois turnos de discusséo
e votacéo - trata-se de uma tentativa de subversdo ao Regimento e a Constituicdo que deve
ser rechagada, pois implica em gravissimo precedente que torna irrito e nulo o processo
legislativo destinado a reger a reforma da Carta Magna.

Por meio desta auto-investidura, compactuada pela omissdo do Exmo. Sr.
Presidente da Camara dos Deputados que nada fez para impedir que se consumasse essa
violéncia, converteu-se 0 Relator da Proposta Emenda Constitucional n°® 173/95 em senhor
absoluto de um processo onde 0s interesses politicos conflitantes somente podem ser
mediados pela observacdo inafastavel do Regimento e das regras constitucionais.

As justificativas apresentadas perante a Comissdo Especial - e por ela
aceitas, ja que aprovado o parecer oferecido pelo Relator - demonstram a saciedade que 0
Relator - e por decorréncia a Comissao Especial e o Plenario - guiaram-se por juizos de
mérito e conveniéncia, introduzindo matéria nova ou suprimindo matéria aprovada, sempre
com o objetivo de converter a derrota em vitdria, ou assenhorar-se do processo a revelia
do que houvera decidido o Plenario no momento em que Ihe coube discutir e decidir.

212 DAS ALTERACAO DE IYIERITO PROMOVIDAS PELO SENADO
FEDERAL SEM APRECIACAO PELA CAMARA DOS DEPUTADOS

Assim como o Relator da PEC n° 173/95 na Céamara dos Deputados
arvorou-se no papel de constituinte solitario, também o Relator do Senado Federal julgou-
se capaz de promover tantas alteracOes de redacdo quantas julgasse necessario, sem
submeter-se novamente o texto a deliberacdo da Camara dos Deputados.



34

E forcoso reconhecer, no entanto, que a extensdo das modificagbes foi de
muito menor monta, tendo se resumido, via de regra, a emendas de redagédo, nos termos
admitidos pelos Regimentos Internos da Camara dos Deputados e do Senado Federal.

Pelo menos num caso, no entanto, ocorreu alteragdo de mérito, que modifica
0 sentido da proposicao, o que caracteriza a inconstitucionalidade contra o § 2° do art. 60
da CF, que ndo admite graduacdo. Toda inconstitucionalidade ha de ser repelida, e o
resultado da deliberacdo do Senado Federal macula o processo como um todo.

Com efeito, foi efetuada mudanca no “caput” do art. 37, dando-se nova
redacdo ao texto aprovado pela Camara dos Deputados de modo a incluir, em lugar da
expressao “principio da qualidade do servico prestado”, a expressao “principio da
eficiéncia”:

Texto aprovado pela Camara dos
Deputados

Texto Aprovado pelo Senado Federal (em
vigor na forma da EC n° 19/98)

“Art. 37 . A administracdo publica direta e
indireta, de qualquer dos Poderes da Unido,
dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios obedecera aos principios da
legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade, gualidade do servico prestado

“Art. 37 . A administracdo publica direta e
indireta, de qualquer dos Poderes da Unido,
dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios obedecera aos principios da
legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e_eficiéncia e, também, ao

e, também, ao seguinte: seguinte:

E forgoso concluir que ndo se trata de expressdes sindnimas, ou sequer
analogas. A doutrina administrativista vem, desde a promulgacdo de Emenda
Constitucional n°® 19/98, tentando extrair correto entendimento do alcanca da expresséo
“principio da eficiéncia”, inclinando-se, em geral, para considerar tal principio correlato ao
critério da “economicidade” a ser observado pelos 6rgdos responsaveis pelo controle
externo e pelo controle interno da gestdo publica. E a “economicidade”, conforme elucida
Maria Sylvia Zanella Di Pietro, diz respeito a aplicacdo da despesa publica de modo mais
econémico, atendendo a uma adequada relacdo custo-beneficio (in Direito Administrativo,
Atlas, 1997, p. 490). A introducdo dessa expressdao, como se depreende da politica
administrativa que vem sendo implementada pelo Exmo. Sr. Fernando Henrique Cardoso,
decorre da declarada adogéo de pressupostos da chamada “administracdo gerencial”, que
vem sendo implementados em alguns paises do Primeiro Mundo, e revela uma opcéo
politica que tem como pressuposto a redugdo dos gastos publicos, mesmo que isso
determine a extin¢éo de 6rgdos e entidades da administracdo publica.

Principio da qualidade do servico prestado, é certo, tem outro significado:
relaciona-se a qualidade, tempestividade, universalidade, amplitude, equidade, suficiéncia
e outros critérios que demonstrem quando, como e onde 0 usuario de servigos publicos tera
suas demandas atendidas; € critério qualitativo, que ndo necessariamente respondera a
relagdo custo-beneficio da mesma forma que se observado o critério da economicidade
como primordial.

A propria controveérsia que possa Vvir a estabelecer-se sobre a diferenca entre
um e outro principio demonstram que o Senado Federal adotou critério e forma diversa da
adotada pela Camara dos Deputados, incorrendo em alteracdo substancial que ndo pode ser
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validamente incorporada ao ordenamento constitucional sem nova apreciacdo pela Camara
dos Deputados. E indubitavelmente, ndo se trata do mesmo texto aprovado em ambas as
Casas do Congresso Nacional, razdo mais do que suficiente para a invalidacdo ora
requerida.

2.2 Da Inconstucionalidade das alteracfes aos art. 37, 39 e 135 da CF promovidas
pela Emenda Constitucional n°® 19/98 por Ofensa as Clausulas Pétreas da
Constituicdo Federal

Além das inconstitucionalidades formais retro questionadas, a Emenda
Constitucional incorre em inconstitucionalidades materiais, por ofensa a vedacao contida
no art. 60, § 4°, inciso IV da CF, que nega validade as emendas constitucionais tendentes a
abolir direitos e garantias individuais.

Ja é pacifico no ambito do Supremo Tribunal Federal o entendimento de que
as clausulas pétreas da CF extrapolam os limites do art. 5° da CF, em face, inclusive, da
propria previsdo contida no 8§ 2° desse artigo.

Na Emenda Constitucional n® 19/98, estdo presentes alteragdes ao texto
constitucional que, exatamente por buscarem mitigar a garantia constitucional de isonomia,
estendida aos servidores publicos mediante diversos dispositivos da Carta de 1988,
mostram-se invalidos e ilegitimos, ainda que aprovadas tais alteracfes pelo quorum
qualificado de 3/5 dos membros de cada Casa do Congresso Nacional, em dois turnos de
votacéo.

Assim ocorre com as seguintes alteracdes ao texto constitucional:

2.2.1 Alteracdo ao art. 37, X, para suprimir do comando isonémico relativo aos
reajustes gerais, os servidores militares

Por meio de seu art. 3°, a Emenda Constitucional n® 19/98 alterou o inciso X
do art. 37. Deu-se, a esse dispositivo, a seguinte redagéo:

Art. 37. ... ...

X - a remuneragcdo dos servidores publicos e o subsidio de
que trata o § 4° do art. 39 sonmente poderdo ser fixados ou
alterados por lei especifica, observada a iniciativa
privativa em cada caso, assegurada revisdo geral anual,
senpre na nesnma data e sem di stincdo de indices;

A redacdo original do dispositivo constitucional limitava-se a prever que “a
revisdo geral da remuneracdo dos servidores publicos, sem distin¢do de indices entre
civis e militares, far-se-ia sempre na mesma data. A nova redagdo, conquanto tenha
incorporado a previsdo de revisao geral anual, sempre na mesma data e sem distingéo de
indices, excluiu a previsdo de tratamento isondmico entre servidores civis e militares.

Considerando-se a vigéncia, na data da promulgacdo da referida Emenda
Constitucional n° 19/98, da nova redacao dada ao inciso XV do art. 37, que excluiu desse
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dispositivo a expressdo “civis e militares”, e a nova redacdo dada ao titulo da Secéo Il do
Capitulo VII do Titulo 1l da CF, que passou a denominar-se “DOS SERVIDORES
PUBLICOS”, e nido mais “DOS SERVIDORES PUBLICOS CIVIS”, e levando-se em
conta a modificacdo ao titulo da Secdo Il do mesmo capitulo e titulo, que passou a
denominar-se “DOS MILITARES DOS ESTADOS, DO DISTRITO FEDERAL E DOS
TERRITORIOS”, e ndo mais “DOS SERVIDORES MILITARES”, materializa-se, com a
nova redacgéo dada ao inciso X do art. 37 a exclusdo dos militares do seu escopo, vez que,
do ponto de vista constitucional, tais agentes publicos ndo mais poderiam ser
considerados “servidores publicos”, mas tdo somente “militares”.

Restaria, assim, o comando do art. 37, X dirigido Unica e exclusivamente
aqueles que continuam a ser classificados, constitucionalmente, como servidores, ou seja,
0s servidores civis, ja que os militares ndo mais sdo servidores.

Trata-se, a toda evidéncia, de manobra redacional que, considerada a
interpretacdo sistematica da Carta de 1988, afasta da obrigacdo de que se faca revisdo
geral anual sem distincdo de indices os ocupantes de cargos militares. Apenas aos
servidores civis estaria assegurado tal direito, o que, em tese, poderia vir em prejuizo dos
militares, aos quais ndo se assegura a prerrogativa. Todavia, por outro lado, tal
diferenciacdo anti-isondmica poderia acarretar tratamentos diferenciados, privilegiando
aos militares, a medida que, sendo-lhes deferida revisdo geral, anual ou até mesmo
mensalmente, a mesma ndo seria extensiva aos servidores civis, e sequer os indices de
revisdo geral deveriam ser oS mesmos.

A modificacdo constitucional, com efeito, mitiga a aplica¢do do principio da
isonomia, do qual o comando inserido no art. 37, X é desdobramento. E tem, como
aparente motivagdo, impedir que, no futuro, venham os servidores civis a ser
contemplados, por decis@es judiciais, com reajustes diferenciados concedidos aos militares,
como ocorreu quando da historica decisdo dessa Excelsa Corte no julgamento do Mandado
de Seguranca n° 22.307-DF, em que determinou-se a extensdo de reajuste de 28,86%
deferido exclusivamente, em janeiro de 1993, aos servidores militares.

O conteudo do “caput” do art. 5° ndo comporta que, por meio de simples
modificacdo no art. 37, X, se possa mitigar a extensdo do comando isondmico, cujo sentido
é o de assegurar-se o tratamento igual, na medida exata da igualdade. Em sendo a revisao
geral, anual ou em periodo menor, destinada a recomposi¢cdo do poder aquisitivo das
remuneracdes, corroido pela desvalorizacdo da moeda, ndo se pode consentir que seja
deferida revisdo geral diferenciada para quaisquer dos agentes publicos, sejam eles civis
ou militares, que mantém com o Estado relagdo funcional.

Por isso, ndo pode a ordem constitucional brasileira admitir a mudanga
supra descrita, exceto se, sem reducdo de texto, adotar-se interpretacdo conforme a
Constituicdo, assegurando ao termo “remuneracdo dos servidores publicos” sentido
abrangente, que inclua a totalidade dos agentes publicos, civis e militares.

Registre-se, por oportuno, que tal questdo nao foi decidida pelo Congresso
Nacional sem que se alertasse para os riscos de inconstitucionalidade contidos na nova
redacdo dada ao inciso X do art. 37. Em Sessdo da Camara dos Deputados de 23 de abril de
1997 (Diario da Camara dos Deputados, p. 10283-10297), foi submetida ao Plenario a
Emenda Aglutinativa n® 29, do Dep. Marcelo Deda, Vice-Lider do Bloco PT-PDT-PC do
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B, em que Sua Exceléncia propunha a alteracdo ao referido inciso para expressamente
consignar que “a remuneracdo dos servidores publicos civis e militares” estaria sujeita a
revisdo geral anual, sempre na mesma data e sem distin¢do de indices, exatamente com o
propdsito de expressamente preservar a aplicacdo do principio da isonomia.

No curso da votagdo, expressaram os Srs. Lideres do PFL, PMDB e PSDB,
assim como o proprio Relator da matéria, opinido no sentido de que o termo “servidores
publicos” estaria incluindo, também, os militares:

‘O SR MOREIRA FRANCO (Bloco PMDB - RJ — sem revisao do
orador) — (...) Quando tratanps todos os servidores do setor
publico cono servidores publicos, o que fizenps foi dar um
tratamento de servidor tanto aos civis quanto aos mlitares.
O que fizemps foi definir uma regra que atenda a todos
aquel es que trabal ham no setor publico, sejam eles civis,

mlitares ou nenbros de poder, estejam eles recebendo
remuneracdo através da politica salarial ou estejamrecebendo
subsi di os.

Por isso, creio que o objetivo desta Casa é acabar de uma vez
por todas com a tentativa de alguns setores que pretendem
encontrar particul ari dades par a se di stinguirem do
privilegiado trabalho de servir a conunidade. Servidor
publico é a denom nagdo correta. Vanpos, portanto, definir um
regra que atenda a todos e que de uma vez por todas nédo mais
permitanbs que no Brasil ainda se insista na distincdo de
servidores civis e mlitares, porque todos eles, nas suas
ativi dades, servem ao povo brasileiro.”

‘O SR WAGNER RCsSI - (Bloco PMDB — SP — sem revisédo do
orador) — (...) Sr. Presidente, unma das caracteristicas
fundanent ai s do Estado de Direito é o tratanento isondnico a
di versos setores sociais que a lei deve regul amentar. Neste
caso, trata-se de ndo permtir tratanento discricionario a
funci onari os, sejameles civis ou mlitares. (...)”

‘O SR AECIO NEVES - (PSDB -MG — sem revisdo do orador) -
(...) njetivanente, a conpreensdo do Partido é de que o
conceito de servidor publico, que grassa por varias partes de
nossa Constituicéo, i ncl ui 0os servidores <civis e o0s
mlitares. No que diz respeito aos denmmis agentes politicos,
| ei especifica ja esta tratando dessa renuneracgéao.”

‘O SR INOCENCIO DE OLIVEIRA - (PFL-PE — sem revisdo do

orador) — Sr. Presidente, na verdade, o ilustre Relator quis
que ndo houvesse distincdo entre o0s servidores civis e
mlitares - anbos sao servidores publicos. Os mlitares séo

servidores enquadrados em carreiras de Estado chamadas
essenci ais. Nesse sentido, ndo se justifica a separacdo entre
servidores civis e mlitares.

Mais uma vez, o ilustre Relator foi nmuito feliz com este
di spositivo, por que o art. 37, inciso X, da Constituicéo,
est abel ece que ndo pode haver distincdo entre servidor civil
emlitar. (...)"

Apesar de tais pronunciamentos, as referidas liderancas encaminharam o
voto contrario a emenda aglutinativa que poderia surtir o efeito que, conforme suas
declaragdes, deveria ser preservado, ou seja, assegurar-se tratamento isonémico entre civis
e militares. A alteracdo aprovada, porém, complementada pelas alteragdes promovidas pela
Emenda Constitucional n® 18/98, afastaram as davidas porventura existentes quanto ao
objetivo colimado pela alteracéo ao inciso X do art. 37. Mitigada a norma isondmica,
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deve a alteracdo, no que se refere a este ponto, portanto, ser expurgada do mundo juridico,
0 que desde ja se espera venha a ser reconhecido pela Colenda Corte.

2.2.2 Alteracgédo ao 8 1° do art. 39, suprimindo a aplicagdo do principio da isonomia
de vencimentos

Quanto ao § 1° do art. 39 da CF, com a nova redagdo dada pelo art. 5° da
Emenda Constitucional n° 19, tem-se gravissima situacdo de inconstitucionalidade,
tambem por afronta ao 8 4° do inciso IV do art. 60 da CF, posto que se trata de mudanca
que, igualmente, tende a abolir a aplica¢do do principio da isonomia.

Em sua redagéo original, o 8 1° do art. 39 da CF assegurava aos servidores
publicos civis da administracdo direta isonomia de vencimentos para cargos de
atribuicdes iguais ou assemelhados do mesmo Poder ou entre servidores dos Poderes
Executivo, Legislativo e Judiciario, ressalvadas as vantagens de carater individual e as
relativas a natureza ou local de trabalho.”

A inclusdo deste dispositivo da Carta de 1988 resultou do reconhecimento
de introduzir-se, de forma inequivoca na Constituicdo a garantia de isonomia
remuneratoria, atendendo-se a Declaragdo Universal dos Direitos do Homem, segundo a
qual deve ser pago salario igual a trabalho igual. Trata-se do coroamento de um processo
de aperfeicoamento da legislacdo pétria que ja vinha desde o inicio do século ano nivel da
legislacdo ordinéaria e, pela via constitucional, desde a edi¢do do Ato Institucional n° 2, de
1965, cujo artigo 25 previa o “principio da paridade na remuneragdo dos servidores dos
trés Poderes da Republica”, com o proposito de impedir a pratica, entdo costumeira, onde
cada Poder, no uso de suas prerrogativas, propunha ao Congresso Nacional ou fixava,
interna corporis, regras proprias relativas a remuneracdo de seus servidores.

Enquanto principio que assegura paridade de tratamento, a isonomia dirigir-
se aos cargos de atribuigdes iguais ou assemelhados, dentro do mesmo Poder ou entre 0s
Poderes. Logo, ndo significa uma padronizacdo genérica de remuneracdes, nem a
equiparacdo, pura e simples, de vencimentos e vantagens, por critérios discricionarios.
Além disso, conforme definido pelo Constituinte Originario, essa isonomia especifica
somente diz respeito aos servidores civis; logo, ndo diz respeito aos magistrados, membros
do Ministério Publico, nem aos militares de qualquer Forca. Diferencia-se, ainda, da
simples equiparagdo, que € a comparacdo de cargos de atribuicdes e denominagdes
diversas, com o proposito de se lhes conferir os mesmos vencimentos, situacdo onde, no
dizer de Jose Afonso da SILVA, ocorre a ‘‘igualacdo juridico-formal de cargos
ontologicamente desiguais, para os efeitos de se Ihes darem vencimentos idénticos, de tal
sorte que, ao aumentar-se o padrdo do cargo- paradigma, automaticamente o do outro
ficard também majorado na mesma proporcdo™ (in Curso de Direito Constitucional
Positivo. RT, Sdo Paulo, 6° ed., 1990, 756 p. p. 575).

Apesar disso, a Emenda Constitucional jogou por terra o reconhecimento
expresso do direito a isonomia de vencimentos, intra e entre Poderes, mediante nova
redacdo dada ao dispositivo que implica, na verdade, em sua derrogagdo, posto que
expulso do ordenamento constitucional. A nova redacdo do 8 1° do art. 39 resume-se a
fixar critérios para a fixacdo de padrdes de vencimentos e remuneragdes, nos seguintes
termos:
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“Art. 39 L

§ 1° A fixagdo dos padrdes de vencinmento e dos denmis
conponentes do sistema renuneratério observaré:

| - a natureza, o grau de responsabilidade e a conpl exi dade
dos cargos conponentes de cada carreira;

Il - os requisitos para a investidura,;

Il - as peculiaridades dos cargos.

Com isso, ultima-se o objetivo de reducdo da garantia expressamente
assegurada aos servidores civis, restando, no entanto, o principio geral disposto no “caput”
do art. 5° do qual era aquele decorrente, mas que, por sua generalidade, ndo terd a
efetividade necessaria para impedir tratamentos discricionarios e discriminatorios.

E evidente, data vénia, a tentativa de mitigacdo, tendente a abolir o
principio da isonomia, resumindo-o a igualdade perante a Lei, sem que se reconheca o
direito a igualdade na Lei que vier a fixar proventos e remuneracdes. Por isso, também nédo
se pode admitir, validamente, a alteracdo ao art. 39, 8 1° da CF, o que requer a declaragéo
de sua inconstitucionalidade.

2.2.3 Alteracdo ao art. 37, XIlII, suprimindo a ressalva ao principio da isonomia na
vedacdo a vinculacéo e ou equiparacdo de parcelas remuneratorias

Também com o propdsito de mitigar a aplicagdo do principio isonémico e
decorrentemente da alteragdo ao § 1° do art. 39, o art. 3° da Emenda Constitucional n°
19/98 deu nova redacéo ao inciso XIII do art. 37 da Constituicdo Federal.

Dispde tal inciso, em sua nova redagéo, que

“Art. 37

X1l - é vedada a vinculacdao ou equiparacao de quai squer
espécies renuneratérias para o efeito de renuneracdo de
pessoal do servic¢o publico;

Tal vedacdo, que ja se encontrava na redacdo original da Carta de 1988, era
contudo atenuada quando a vinculacdo ou equiparacdo de espécies remuneratérias fosse
decorrente da aplicacdo do inciso XII do art. 37 e do 8§ 1° do art. 39, ou seja, para os fins
de assegurar-se que os servidores do Poder Legislativo e Judiciario ndo perceberiam
vencimento superiores aos do Poder Executivo, e para que se assegurasse a isonomia de
vencimentos para cargos de atribui¢des iguais ou assemelhados.

Ora, sendo assegurada a isonomia, ndo seria compativel com tal principio
que se impedisse a vinculacdo ou equiparacdo de espécies remuneratorias. A
sistematicidade da Carta de 1988, coerente com o principio da isonomia e suas
decorréncias, proibia a vinculagdo ou equiparagdo gratuitas, mas a0 mesmo tempo
permitia aquela que fosse estritamente voltada a assegurar tratamento igual aos iguais.

Porém, o lamentavel retrocesso decorrente da supressdo do principio
isondémico tem repercussdo no inciso Xl do art. 27, que com sua nova redagdo ndo mais
excepciona a possibilidade antes albergada exatamente porque pressupde a inexisténcia
do principio da isonomia de vencimentos no servico publico.
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Da mesma forma que a modificagdo do § 1° do art. 39, é alteracdo ao
texto constitucional que, embora aprovado pelo Congresso Nacional, incorre em
inconstitucionalidade material, ofendendo a reserva material do art. 60, § 4°, inciso IV, de
modo tal que é inadmissivel a sua manutencdo, devendo, portanto, ser igualmente
declarada a sua inconstitucionalidade.

2.2.4 Nova redacgdo dada ao art. 135, suprimindo o principio da isonomia entre as
carreiras juridicas

Tao profunda é a decisdo dos “reformadores” do Estado Brasileiro no
sentido de desconstruir o Estado de Direito, que ndo hesitaram em propor e aprovar
alteracdo ao art. 135 da CF de 1988 com o propdsito, nesse caso especifico, de suprimir a
garantia constitucional de isonomia de vencimentos entre as carreiras juridicas
disciplinadas no Titulo IV da Constituicao.

Em sua redacdo primitiva, assegurava expressamente o art. 135 a tais
carreiras a aplicacdo do disposto no inciso XIlI do art. 37 e do 8 1° do art. 39,
reconhecendo, entre elas, identidade de atribuicdes suficiente para impor ao legislador
ordinario a obrigacdo de reconhecer-lhes o direito a vencimentos iguais, por forca de suas
semelhancas atributivas. O dispositivo constitucional original, assegurando
expressamente igualdade de tratamento entre as carreiras da Magistratura, do Ministério
Publico, da Advocacia e da Defensoria Publicas, objetivava ndo menos do que, mediante
um principio de tratamento igual, reforcar a tese de que todos os cargos de carreira
responsaveis por fungdes essenciais a Justica e ao exercicio da prépria funcéo
jurisdicional devem fazer jus ao mesmo tratamento remuneratério, por parte do Estado,
uma vez que ndo h4, entre eles, hierarquia, mas complementaridade.

Contudo, a nova redacdo dada ao art. 135 ignora esse aspecto, resumindo-se
a declarar, sinteticamente, que “os servidores integrantes das carreiras disciplinadas nas
Secoes Il e 111 deste Capitulo”, que s&o os membros do Ministério Publico, da Advocacia e
da Defensoria Publica, “serdo remunerados na forma do art. 39, § 4°”, ou seja, mediante
subsidio fixado por lei em parcela Unica, vedado o pagamento de quaisquer outras
vantagens.

Também aqui se vislumbra ofensa as clausulas pétreas, pois o0 novo
comando constitucional ndo assegura tratamento isondmico em termos de valor de
subsidio, mas apenas quanto a forma como tais cargos serdo retribuidos.

A mitigacao do art. 5°, praticada mediante a alteragdo promovida ao art. 135

da CF pelo art. 18 da Emenda Constitucional n° 18, deve, igualmente, ser expurgada do
mundo juridico, em face de sua completa e inarredavel inconstitucionalidade.

2.3 Dos Dispositivos Constitucionais ofendidos
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Ao longo da exposicdo dos fatos, circunstancias e contetdo da Emenda
Constitucional n® 19/98, buscou-se identificar, e demonstrar, a ofensa a dois dispositivos da
Constituicdo Federal, cujo carater € essencial ao Estado Democratico de Direito e a
integridade do sistema constitucional.

O primeiro dispositivo agravado é o j& citado art. 60 da Constituicdo
Federal, que estabelece o rito e os requisitos para a reforma da Constituicao:

“Art. 60. A Constituicdo poderd ser enendada nediante
pr opost a:

I - de um terco, no nininbo, dos nenbros da Canara dos
Deput ados ou do Senado Federal ;

Il - do Presidente da Republica;

Il - de mais da netade das Assenbl éias Legislativas das
uni dades da Federacdo, manifestando-se, cada uma del as, pela
mai oria relativa de seus nenbros.

8§ 1° - A Constituicdo nao podera ser emendada na vigéncia de

intervencdo federal, de estado de defesa ou de estado de
sitio.
§ 2° - A proposta sera discutida e votada em cada Casa do

Congresso Nacional, em dois turnos, considerando-se aprovada
se obtiver, em anbos, trés quintos dos votos dos respectivos
menbr os.

8§ 3° - A enenda a Constituicdo sera pronul gada pel as Mesas da
Camara dos Deputados e do Senado Federal, com o respectivo
nimer o de ordem

§ 4° - Nao serd objeto de deliberagcdo a proposta de enenda
tendente a abolir:

| - a forma federativa de Estado;

Il - o voto direto, secreto, universal e periddico;

Il - a separacdo dos Poderes;

IV - os direitos e garantias individuais.

§ 5° - A matéria constante de proposta de enenda rejeitada ou
havi da por prejudi cada ndo pode ser objeto de nova proposta
na nesma sessao legislativa.”

Particularmente, destaca-se a inobservancia do § 2° do art. 60, notadamente
em relacdo a redacdo dada ao “caput” do art. 37, ao “caput™ do art. 39 e seus 88 1° 5% e 7°,
ao § 2° do art. 41, ao inciso Il, no § 5° e no § 7° do art. 169, e ao inciso V do art. 206,
todos da Constituicdo Federa, bem assim ao art. 26 da Emenda Constitucional, uma vez
que, como procurou-se demonstrar, as redacGes formuladas para tais dispositivos, e
finalmente promulgadas, ndo foram validamente aprovadas pelo Congresso Nacional como
requer o referido § 2°.

Mas, ainda que ndo houvesse tal méacula, incorre a Emenda Constitucional
n°® 19/98 em gravissimas ofensas também ao § 4° do art. 60, uma vez que promove
alteracdes que tendem a abolir direitos e garantias individuais, notadamente o direito a
isonomia de tratamento assegurado no “caput” do art. 5° da CF.

Presentes tais inconstitucionalidades, configura-se a hipétese abordada na
licdo do Mestre Hely Lopes Meireles acerca do controle jurisdicional dos atos emanados
do Poder Legislativo:

“O processo legislativo, tendo atualmente contorno constitucional de observancia
obrigatéria em todas as Camaras (art. 59 a 69) e normas regimentais proprias de cada
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corporacao, tornou-se passivel de controle judicial para resguardo da legalidade de sua
tramitacdo e legitimidade da elaboragdo da lei. Claro est4 que o Judicidrio ndo pode
adentrar o mérito das deliberaces da Mesa, das Comissdes ou do Plenario, nem deve
perquirir as opgdes politicas que conduziram a aprovacdo ou rejeicdo de projetos,
proposi¢cdes ou vetos, mas pode e deve - quando se argui lesdo de direito individual -
verificar se o processo legislativo foi atendido em sua plenitude, inclusive na tramitacéo
regimental. Deparando infringéncia & Constituicao, & lei ou ao regimento, compete ao
Judiciario anular a deliberacéo ilegal do Legislativo, para que outra se produza em forma
legal”. (Direito Administrativo Brasileiro, p. 609, 172 ed., Malheiros). (grifo nosso)

Sobre a distingé@o entre as questdes interna corporis, cujo exame tem sido
excluido do Poder Judiciario, e as demais relativas aos atos do Poder Legislativo, é ainda o
renomado Mestre quem pondera:

“Interna corporis - Os interna corporis das Canaras tanbém
sdo vedados a revisao judicial comum nms é preciso que se
entenda em seu exato contexto, e nos seus justos limtes, o
significado de tais atos. Em sentido técnico-juridico
interna corporis ndo é tudo que provém do seio da Canara ou
de suas del i beracdes internas.

Interna corporis sdo s6 aquelas questBes ou assuntos que
entendem direta e inediatamente com a economia interna da
corporacdo | egislativa, comseus privilégios e coma fornmacéo
i deol 6gica da lei, que, por sua propria natureza, séo
reservados a exclusiva apreciacdo e deliberacdo do Plenario
da Camara. Tais sdo os atos de escolha da Mesa (el eicdes
internas), os de verificacdo de poderes e inconpatibilidades
de seus menbros (cassacdo de mandat os, concessdo de |icencgas
etc.) e os de utilizacdo de suas prerrogativas institucionais
(modo de funcionamento da Camara, el aboracdo de reginento
constitui cdo de com ssdes, organi zacdo de servi ¢cos auxiliares
etc.) e a valoracédo das vot acdes.

Dai ndo se conclua que tais assuntos afastam por si sos, a
revisdo judicial. Ndo é assim O que a Justica ndo pode é
substituir a deliberacdo da Canara por um pronunci anento
j udi ci al sobre 0 que é da excl usi va conpet énci a
discriciondria do Plenario, da Mesa ou da Presidéncia. Mas
pode confrontar senpre o ato praticado com as prescricdes
constitucionais, legais ou reginentais que estabel ecam
condi ¢cBes, forma ou rito para seu conetinento.

Tal é a doutrina que prevalece para todas as corporacdes
| egi sl ativas, como beminforma Franci sco Canpos ao cui dar dos
interna corporis do Congresso Nacional, em erudito parecer
‘contesto, com efeito, assim ao Poder Judiciario, com a
qual quer outro Poder, a facul dade de entrar na indagacdo do
processo interna corporis de formacdo da lei. Esta facul dade
ndo se confunde coma outra, desde senpre pacifica no Direito
ameri cano, que cabe ao Poder Judiciario, de, contrasteando os
atos do Congresso com as disposic¢cbBes constitucionais,
verificar se tais atos se encontram na esfera de conpeténcia
tracada pela Constituicao aos Poderes por ela instituidos e
no proprio ato da instituicdo definidos e |initados”

‘Esta facul dade - prossegue o saudoso Publicista -
reconheci da ao Poder Judiciario decorre, inquestionavel nente,
da natureza do nosso governo, que € um governo de poderes
|imtados; cada um dos Poderes, de que se conpde 0 governo
tem a sua conpet énci a demarcada no instrunento constituci ona
e, assim os seus atos s6 se terdao por validos se
compr eendi dos na esfera denmarcada pela Constitui cdo. S&o duas
gquestBes distintas, conb se vé uma que se refere a
conpeténcia do o6rgdo, isto é, a legitimdade dos seus
poderes; outra que, liquidada a questdo da conpeténcia, se
refere a observancia das formalidades, ritos ou processos
prescritos ao 6rgdo no exercicio de suas funcgdes’
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Nesta ordem de idéias, conclui-se que é licito ao Judiciario
perquirir da conpeténcia das Camaras e verificar se ha
i nconstitucional i dades, il egal i dades e i nfringéncias
reginentais nos seus alegados interna corporis, detendo-se,
entretanto, no vestibulo das fornmalidades, sem adentrar o
conteldo de tais atos, em relacdo aos quais a corporacéo
| egislativa é, ao nmesnp tenpo, destinataria e juiz suprenp de
sua pratica

Nem se conpreenderia que o 6rgao incunbido de elaborar a |ei
di spusesse do privil égio de desrespeita-la inpunenente, desde
que o fizesse no recesso da corporacdo. Os interna corporis
s6 sao da exclusiva apreciacdao das Camaras naquilo que
ent endem com as regras ou di sposi ¢cdes sobre seu funci onanento
e de suas prerrogativas institucionais, atribuidas por lei”

(ob.cit. pags.610 e 611) (grifos nosso)

Também Carlos Ari Sundfeld corrobora este raciocinio ao asseverar que ““o0
Judiciario ndo s6 tem o poder como tem o dever de obstar as praticas do Legislativo ou do
Judiciario que contrariem a ordem juridica” (Folha de S&o Paulo, 28.04.1996). E, para
Celso Antbnio Bandeira de Mello, a questdo se circunscreve em limites da mesma ordem:

“Se o0 Suprenmp Tribunal Federal ndo pudesse apreciar a
conform dade do desenvol vimento de seus tranites aos ditanes
constitucionais e aos do Reginento Interno, uns e outros néo
val eriam coisa alguma. Nem sequer seriam regras juridicas,
poi s poderiam ser desatendi dos pel os pretensanente obrigados
a obedecé-las, sem possibilidade de que fosse corrigida a
ilegitimdade. O que nelas se dispusesse seria de nenhum
efeito. (...)

A Constituicdo e as leis nao existem apenas para serem
respei tadas pel os cidadaos, mas para se inporem a todos, ai
i ncluidas as autoridades publicas.

O dever de respeita-las, inclusive quanto a forma de produzir
0os atos pertinentes &s respectivas funcdes, é a garantia de
que as ‘regras do jogo' ficardo a depender, em cada caso, nem
dos caprichos nem dos desejos das nmiorias eventuais. E isso
0 que confere a todos e a cada um a seguranca de viverem em
um Estado civilizado. Por isso, disse Yering: ‘A forma ¢é
inimga do capricho e irmd génea da |iberdade’.” (Folha de
S&do Paul o, 18.04.1996)

Igualmente Fabio Konder Comparato e Carmem Lucia Antunes Rocha
esposam entendimento que valoriza a intercessdo do Poder Judiciario quando presente a
afronta ao processo legislativo delimitado no texto constitucional:

“A conquista da democracia juridica pela humanidade cunhou, exatamente, a limitagao
possivel de ser averiguada e sanada pela agéo equilibrada dos poderes, que se freiam e se
equilibram, garantindo que a ordem juridica democratica ndo repousa no ambito da
exclusiva vontade e interesse dos homens. Sistema que assim operasse, de resto, ndo seria
de leis, mas de homens, 0 que representa o oposto da proposta democratica.

Destarte, também quanto a essa segunda preocupagdo demonstrada na Consulta, é de se
esclarecer que ndo € interna corporis 0 que se afirma como matéria de Constituicdo, como
processo legislativo previsto e assegurado em norma-garantia constitucional impositiva
expressa exatamente ao legislador.

Fosse essa matéria interna corporis e seria irretorquivel o argumento de que as normas do
art. 60, da Constituicdo da RepuUblica Brasileira de 1988, n&o seriam juridicas, pois
ineficazes e despojadas do vigor impositivo que as caracterizam. Em efeito. Se a
Constituicdo dita as normas limitadoras do exercicio do poder-competéncia reformadora
para que imponham ao 6rgao incumbido de exercé-la e tal érgdo, nesse mister, ndo pode
ser controlado, nem confrontado, sob a alegacéo de que apenas a ele diz respeito a forma,
0 processo e tramitacdo de proposta de emenda constitucional, como se assegurar,
sancionar e desfazer as agressfes que, porventura, venham a ocorrer?” (Parecer, abril de
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1996, p. 24-25).

Competindo ao Supremo Tribunal Federal, ex vi do art. 102, “caput”,
guardar a Constituicdo, cabe-lhe, portanto, apreciar em sede de Acdo Direta de
Inconstitucionalidade o contetdo das alteracbes promovidas pela Emenda Constitucional
n® 19/98, tanto quanto ao seu mérito quanto no que se refere a sua tramitacdo e observancia
do processo legislativo, quando exige, para aprovacao de qualquer emenda a Constituicéo,
0 quorum qualificado de trés quintos dos votos, em dois turnos de votagdo. Rememore-se,
in casu, o voto do Exmo. Sr. Ministro Celso de Mello no MS n° 22.503, que resume de
maneira clara e transparente a natureza do problema:

“ Nesse contexto, o processo de formacao das espécies
normati vas revelar-se-a plenanente suscetivel de controle
pel o Poder Judiciario, senpre que houver possibilidade de
| esdo a ordem juridico-constitucional, ou, entdo, quando o
descunprinmento das diretrizes fixadas pela Carta Politica ou
pel o Regimento Interno das Casas |egislativas gerar ofensa a
direito subjetivo dos proprios parlanmentares, enquanto atores
principais da construcgédo |egislativa da ordemjuridica.

Na realidade, esse processo de positivacdo formal do direito
subordi na-se, no anbito das Casas do Congresso Nacional, a
esquenas rigi danente previ st os e di sci pl i nados na
Constituicdo e, tanbém no Regi mento |nterno.

Se é verdade que os atos normativos editados pelo Parlanmento
consubstanciam a férnula da ordem e se é certo, ainda , que
as normas legais e constitucionais inpBemse, por autoridade
préopria, a observancia de todos, inclusive dos 6rgaos
publicos que conpdem a estrutura institucional do Estado,
representaria estranho paradoxo se o Congresso Nacional, em
funcdo de critérios abstrusos, desvestidos de qual quer valia
juridica, ou notivado por interpretacdes de nmera conveni énci a
politico-partidéaria, absolutanente estranhas aos paréanetros
est abel eci dos pela Constitui cdo da Republica e pelo Reginento
Interno, viesse a desrespeitar, ele proprio, as clausulas
gque, qualificadas pela nota da conpul séria observéancia pela

instituicdo parlanmentar, definem a garantia do devido
processo | egislativo, que irrecusavel nente assiste a todos os
menbros do Parlanmento, inclusive aqueles que conmpbdem os

grupos politicos mnoritarios.

Em conseqiéncia, a observéancia das normas constitucionais e
reginentais - especial nente quando esse desrespeito ofende o
direito dos |egisladores ao devido processo - condiciona a
prépria validade juridica dos atos nornativos editados pelo
Poder Legi sl ativo ( CARL SCHM DT, ‘Teoria de La
Constituicion’, p. 166, 1934; PACLO BISCARETTI DI RUFFIA,
‘Dirito_  Costituzionale’, vol. 1/433-434, 1949; JULIEN
LAFERRI ERE, ‘ Manuel de Droit Constitutionnel’, p. 330, 1947;
A. ESMEIN, ‘Elenents de Droit Constitutionnel’ Francais et
Conparé’, vol. 1/643, 1927; SERG O GALEOITI, ‘Contributo alla
teoria del Procedinento Legislativo, Guffré Editore, 1957

M | ano).

Essa intervencdo judicial no procedinento de el aboracdo das
normas que emanam do Congresso Naci onal destina-se, mesno que
reconheci da a excepci onal i dade de sua ocorréncia, a garantir,
de nodo efetivo, a supremacia da Constituicdo e a
intangi bilidade dos reginmentos internos das corporacdes
| egi sl ativas, que traduzem enquanto  instrunentos de
regramento da disciplina de el aboracdo normativa, verdadeiras
emanacdes da proépria Carta Politica (CF, art. 51, Ill e art.
52, XI1).”
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N&o se trata, portanto, de questdo politica, mas constitucional, assegurar a
integral observancia dos tramites e requisitos constitucionais para a reforma da Carta
Magna, declarando-se a nulidade da Emenda Constitucional que ndo tenha, no curso de sua
tramitacdo, observado o requisito de aprovacdo em dois turnos de discusséo e votacdo do
mesmo texto, ou seja, das mesmas alteracbes a ordem constitucional. Qualquer
inovacdo que desconsidere, como in casu, tais requisitos, ndo poderd ser considerada
véalida. E inegavelmente matéria constitucional apreciar-se, em sede de Acio Direta de
Inconstitucionalidade, a inclusdo de matéria nova ou texto diverso do anteriormente
aprovado no segundo turno de deliberagdo de emenda constitucional, ainda que sob a
justificativa de redacdo final, e mesmo que a matéria nova tenha sido aprovada
preliminarmente a deliberacdo do Plenério por comissdo especial encarregada de sua
elaboracdo, ou mesmo pelo proprio plenario, mas em momento posterior aquele destinado
a deliberacdo acerca do mérito das proposicdes, e ainda mais quando tal deliberacdo nédo
alcanca o quorum qualificado exigido constitucionalmente.

Nesse caso, impde-se ao Poder Judiciario expurgar o excesso de poder que
acarreta vicio de inconstitucionalidade por meio da desvinculacdo entre o ato legislativo,
sua finalidade e as limitacOes derivadas da ordem constitucional. Trata-se da preservacao
das regras do jogo, as quais, segundo JOSE AFONSO DA SILVA, podem ser assim
classificadas:

“ HA dois tipos de regras que orientam diretamente a acdo de
jogar, porque exigem um determ nado conportanento: as regras
de procedinmento e as regras de conduta. O outro tipo nado se
dirige diretanente a acado, porque apenas disciplina o anbito
do jogo. O jogo é una convencdo, ou seja, algo que s6 existe
porque um dia determ nados honens se puseram de acordo em
torno de conmb deveriam conportar-se dai por diante se
qui sessem jogar determinado jogo. Unma convencdo pode ser
definida conp ‘um acordo entre dois ou mai s honens em virtude
do qual a partir de determ nado nonento algo é ou devera ser
de deternminada maneira.’ Vale dizer, o jogo é um ser, nmms
diferentemente de um ser natural ou de um ser |dégico, €& um
ser convencional, pois tem sua origem em uma convencdo. Antes
di sso, o0 jogo ndo existia. A convencao criadora do jogo é umm
convengdo criadora de um ser, posto que O jOogo € um ser, uma
coisa. Por isso, fala-se em convencdo o6ntica. ‘Ontico’ é um
adjetivo de origem grega que se refere a estrutura do ente
do ser. Aqui, o ser é o jogo. Agora, se entende, as regras
que dao a organi zacdo do jogo, as regras que ddo estrutura a
convencao para que o0 jogo exista: sao regras O6nticas, porque
definem a propria existéncia do ser, conp as que definem a
estrutura, a fornma do tabuleiro de xadrez ou a forma do canpo
de futebol; sdo regras que exprimem unma necessidade, no
sentido de que sdo necessarias para que o jogo exista.

Bem nmas o0 jogo nao existe apenas com a criacdao do espaco
(tabul eiro, canpo, nesa de ténis, nesa de bilhar, de snooker
etc) em que se vai jogar. O jogo existe para ser jogado e a
acao de jogar € regul anentada tanbém por regras que definem
conp proceder na acao de jogar. Sao, por isso, regras
técnicas, regras que definem o procedinmento, regras de
procedi nento. Veja-se que, aqui, as regras se dirigem
diretanente a acdo de jogar, porque definem o conportanento
dos jogadores durante o jogo. Também essas regras Sao regras
de necessidade, regras necessarias, porque sem elas o jogo
ndo existe, porque ndo pode ser jogado. Gs jogadores tém que
atender a essas regras técnicas para que O jogo exista
corretamente. Quer dizer, €é necessario que se atenda as
regras técnicas, que se proceda de acordo comelas para que o
jogo seja jogado. Isso significa que as regras técnicas se



46

expressam pelo nuicleo verbal “ ter que” . “ Ter que” suple
uma necessi dade, ndo uma sinples possibilidade.” (Regras do
Direito Constitucional, Jornal da OAB/RS n° 12, set/out 1996

p. 8)

A Constituicdo, em seu art. 60, define as regras do jogo que condicionam o
processo de emenda constitucional: diz em que circunstancias a Constituicdo pode ser
emendada, e como; diz o que ndo pode ser objeto de emenda. Fixa 0s requisitos e 0s
autores legitimados para propor a emenda. E exige requisitos para a validade da Emenda.
Vale transcrever, aqui, parte do Voto do Exmo. Sr. Ministro Celso de Mello, na ADIN n°
574-0, em 3 de junho de 1993:

“ A definicdo constitucional do iter formativo das leis
evi denci a, nesse processo de positivacdo da vontade estatal
a existéncia de fases insuprimveis, que se sucedem dentro de
uma rigida ordemde vincul agdo causal. Nesse contexto, torna-
se juridicamente inpossivel a atuacdo per saltum do
| egi sl ador, que também ndo podera, sob pena de viciar o
processo legislativo, suprimr nonentos procedinentais de
observanci a conpul sori a.

Dai, o magistério de Caio Tacito, verbis:

‘A formacdo da lei é ato conplexo, constituido de nonentos
aut 6nonos, cuja sucessdo coordenada conpbBe o0 procedinento
legislativo, a indicar a dindnica do nascinento da nornm
juridica (ver Gal eot ti, Contributo alla teoria de
procedi nento | egislativo, 1957, p. 40)

A producdo nornativa obedece a um procedimento rigi danente
necessari o, porque vinculado ao nunero e ao nonento de suas

fases sucessi vas (Biscaretti Di Ruffia, Dritto
Constituzionale, 1958, p. 321). (...)’
@) Congr esso Naci onal , na el abor acéo dos at os

| egi sl ativos, esta necessarianente vincul ado, pois, ao nodel o
juridico que, fundado no texto constitucional, condiciona a
atividade legiferante desse O0rgdo da soberania do Estado. Em
tema de processo de formacao das leis, pois, ndo ha espaco
para o arbitrio institucional do Poder Legislativo

A inobservancia dos esquemas rituais rigidamente inpostos
pela Carta Magna da Republica gera a invalidade formal dos
atos legislativos editados pelo Poder Legislativo e permte
gue sobre essa emnente atividade juridica do Parlanento
possa instaurar-se o controle jurisdicional

“Ainfracdo ao preceito constitucional sobre a feitura da |ei
temo efeito de descaracteriza-la cono regra juridica

O Poder Judiciario pode verificar se o ato legislativo
atendeu ao processo previsto na Constituicdo (RDA 126/117).
‘A elaboracdo da Ilei deve obedecer, rigorosanente, aos
requi sitos que | he sao peculiares, maxine no que diz respeito
a mani festacdo da vontade da nmioria dos que a aprovam com
seu voto, de sorte que, sob pena de nulidade, ndo é licito
alterar, na redacdo final ou posteriornente, o que fo

discutido e devidanmente aprovado pelo plenéario' . (RF
194/ 286) .

(...)" (in Revista Consulex Ano Il n° 22 outubro de 1998, p
19)

Trata-se, portanto, de aplica¢do do rito definido pela propria Constituicéo,
desvirtuado pela prética, no curso de processo legislativo, de atos que, ndo impugnados
nem afastados pelo Exmo. Sr. Presidente da Cémara dos Deputados, acarretaram a
promulgacdo de emenda constitucional inconstitucional.
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A fraude ocorrida na redagéo final da PEC n® 173/95 na Camara dos
Deputados contamina todo o processo. Nesse sentido, é fundamental que seja julgada
inconstitucional a citada Emenda n°® 19/98, nos dispositivos apontados e declarados nulos
todos os atos com base nela praticados, ou voltados a sua regulamentacdo, até que seja
submetida novamente a apreciacdo do Congresso Nacional, por tenderem a abolir
clausulas pétreas da Carta de 1988.

3 DO PEDIDO

3.1 DA MEDIDA LIMINAR

O tema sob exame comporta prestacéo jurisdicional antecipada, que desde ja
se requer, eis que estdo presentes todos 0S pressupostos para a concessdo da medida
liminar.

Evidenciam-se o "fumus boni iuris™ e o "periculum in mora” em vista do
fato de que a Proposta de Emenda Constitucional n® 173-E/95, promulgada em 4 de junho
de 1998, encontra-se em vias de ser regulamentada, notadamente mediante a aprovacgao
pelo Senado Federal de projeto de lei regulamentando a contratacdo de servidores mediante
vinculo celetista, situacdo que € inadmitida pela redacdo original do art. 39 da CF, cuja
validade se pretende ver declarada por essa Excelsa Corte em prejuizo da nova redacéo
dada ao dispositivo pela Emenda Constitucional n® 19/98.

Além disso, em todo o Brasil vem sendo aprovadas, em Assembléias
Legislativas e Camaras de Vereadores, emendas constitucionais e leis ordinarias que visam
adaptar o conteudo das constituicGes estaduais e leis organicas ao teor da Emenda
Constitucional ora impugnada. Quanto maior for o tempo decorrido sem que declare a
inconstitucionalidade da Emenda, ou dos dispositivos que diretamente ofendem aos
dispositivos constitucionais do art. 60 da CF, maiores problemas advirdo de uma eventual
decisdo futura.

Ademais, tramita no Congresso Nacional nova proposta de emenda
constitucional que altera e complementa dispositivos anteriormente alterados pela EC n°
19/98, tomando-os como validos e constitucionais. Decidida no mérito a
inconstitucionalidade favoravelmente a presente Acdo Direta, poderdo decorrer
imprevistos efeitos sobre a propria proposta de emenda em fase de tramitag&o.

A medida liminar é provimento cautelar admitido quando sejam relevantes
os fundamentos da impetracdo e do ato impugnado puder resultar a ineficacia da ordem
judicial, se concedida a final. Para Hely Lopes Meirelles, € medida acauteladora do direito
do impetrante, que ndo pode ser negada quando ocorrem 0S Seus pressupostos.

Ressalte-se, a corroborar a necessidade de suspensdo liminar do processo
legislativo ora impugnado, o teor do voto do Exmo. Sr. Min. Celso de Mello no MS n°
22.503, para o qual

“ o desrespeito as fornmalidades que inerem ao processo
| egislativo, o desprezo as clausulas regimentais nandat6rias
e constitucionais que condicionam o processo de formacdo das
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leis e das enmendas a Constituicao, as interpretacdes que
frustem os direitos essenciais dos grupos parlanentares
mnoritarios e 0s compor t ament os institucionais que
concreti zem ofensa aos atos de elaboracdo parlanentar das
nor mas juridicas qual i ficam se cono pr ocedi nent os
intol eraveis, destituidos de qualquer legitimdade juridica
ainda que buscando justificacdo para esses desvi os
arbitrarios na prevaléncia da vontade da nmmioria, cujo
predoninio, no anbito do processo fornativo das leis, ha de
resultar, no entanto, do incondicional respeito aos direitos
e as prerrogativas dos grupos ninoritarios”

A relevancia constitucional, que evidencia a plausibilidade juridica desta
acao direta, esta na flagrante inconstitucionalidade da redacédo dada ao “caput” do art. 37,
ao “caput” do art. 39 e seus 88 1° 5°e 7°, a0 § 2° do art. 41, ao inciso I, no § 5° e no § 7°
do art. 169, e ao inciso V do art. 206, todos da Constituicdo Federal, bem assim ao art. 26
da Emenda Constitucional n® 19/98, e aos incisos X e XIII do art. 37 da CF, assim como ao
art. 135 da CF, frente ao que estabelecem o art. 5° “caput” e o art. 60 da Carta Magna.

Esse vicio de inconstitucionalidade induvidosamente evidencia o requisito
do "fumus boni iuris" da prote¢éo cautelar. E a condicdo complementar do "periculum in
mora" reside na relevancia das ofensas ao ordenamento constitucional e da imediata
possibilidade de atos administrativos e efeitos concretos derivados da regulamentacéo e
aplicacdo dos dispositivos impugnados, nas trés esferas de governo, em especial a eventual
aplicacdo de regimes juridicos diferenciados e a aplicacdo anti-isonémica da politica
remuneratoria e de reajustes de vencimento.

Urge, portanto, que a Emenda Constitucional n® 19/98, ou pelo menos as
alteragdes ao "caput” e 88 1° e 7° do art. 39, "caput” e incisos X e XIlII do art. 37, ao § 2°
do art. 41, ao § 7° do art. 169, ao art. 135, ao inciso V do art. 206 da CF, e o art. 26 da
Emenda Constitucional tenham a sua validade suspensa, até o julgamento do mérito da
presente Acdo, em favor da estabilidade, confiabilidade e validade do sistema
constitucional.

3.2 DO PEDIDO FINAL

Do exposto, 0s autores requerem:

I A suspensdo liminar, até o julgamento final desta Acdo Direta de
Inconstitucionalidade, conforme assegura a alinea “p” do inciso | do art. 102 da
Constituicdo Federal, dos efeitos juridicos da redacdo dada pela Emenda
Constitucional n° 19/98 ao "caput” e 8§ 1° e 7° do art. 39, "caput” e incisos X e XIII
do art. 37, a0 8 2°do art. 41, ao § 7° do art. 169, ao art. 135, ao inciso V do art. 206
da CF, e o0 art. 26 da Emenda Constitucional;

. Que ao Congresso Nacional sejam solicitadas, nos termos do art. 10 da Lei n°
9.868/99 informacdes no prazo de 5 dias, nos termos do disposto no art.170 do
Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, as devidas informagdes sobre os
termos desta acdo, a serem prestadas no prazo de trinta dias, por forca do disposto
no paragrafo Gnico do art. 6° da Lei n®9.868/99 e no § 2° do art.170 do RISTF;
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A citacdo do Advogado-Geral da Uni&o, para os fins previstos no § 3° do art.103 da
Constituicao;

A intimacdo do Procurador Geral da Republica para que, nos termos previstos no
art.171 do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, manifeste-se no prazo
de quinze dias;

O conhecimento e o0 processamento da presente Acdo Direta de
Inconstitucionalidade para ao final, ser julgada procedente e declarar-se a
inconstitucionalidade da redacdo dada pela referida Emenda Constitucional ao
"caput" e 88 1° e 7° do art. 39, "caput” e incisos X e XIII do art. 37, ao § 2° do art.
41, ao § 7° do art. 169, ao art. 135, ao inciso V do art. 206 da CF, e o art. 26 da
Emenda Constitucional; deliberando esse Tribunal, para tanto, o que entender
necessario.

Dé-se a causa o valor de R$ 1.000,00 (mil reais).

Nestes Termos

pedem deferimento.

Brasilia/DF, 5 de janeiro de 2000.

Luiz Alberto dos Santos
OAB/RS n° 26.485

Ronaldo Jorge Araujo Vieira Junior
OAB/DF n°10.146

Paulo Machado Guimaraes
OAB/DF n°5.358

Luiz Arnoébio Benevides Covéllo
OAB-DF n° 11.149



